Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.08.1978, sp. zn. 7 Tz 56/78,
ECLI:CZ:NS:1978:7.TZ2.56.1978.1

Cislo: 8/1979

Pravni véta: Konanie vodica motorového vozidla, ktory neurobi opatrenie na odstranenie vacsieho
mnozstva oleja vyteceného na vozovku z jeho motorového vozidla ani neupozorni vhodnym sp6sobom
na nebezpecenstvo ostatnych tcastnikov cestnej premavky, v dosledku ¢oho niekolko motorovych
vozidiel dostane Smyk a bezprostredne je ohrozeny zivot a zdravie viacerych ludi, ako aj majetok,
pricom jedna osoba zahynie, treba posudit ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180 odst.
1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) Tr. zak., a nie iba ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 odst.
1, 2 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.08.1978

Spisova znacka: 7 Tz 56/78

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Obecné ohrozeni, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 180 odst. 1
§ 180 odst. 2 pism. b

§ 180 odst. 3 pism. b

§ 224 odst. 1

§ 224 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR v neprospech
obvineného J. K., Najvyssi sud SSR zrusil rozsudok Okresného sudu v Topol¢anoch z 8. novembra
1977 sp. zn. 2 T 285/77 a vec vrdtil okresnému prokurdtorovi v Topol¢anoch, aby ju znova prejednal
a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny sud v Topol¢anoch rozsudkom z 8. novembra 1977 sp. zn. 2 T 285/77 uznal obvineného J. K.
za vinného z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze 13. jula 1976 asi o 14.30 hod., ked mu na krizovatke ciest Banovce nad Bebravou -
Prievidza - Biskupice - TopolCany vytiekol olej z olejového zariadenia na hydraulickej ruke
nakladného motorového vozidla PRAGA V3S, statnej poznavacej znacky NR 40-41, neurobil opatrenie



na jeho odstranenie, v désledku ¢oho za nim iduci motocyklista J. M. na klzkej vozovke havaroval a
utrpel smrtelné zranenie.

Ulozil mu za to podla § 224 odst. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere desat mesiacov, ktorého
vykon podmienecne odlozil podla § 58 odst. 1 pism. b) a § 59 odst. 1 Tr. zak., pri prijati spolocenskej
zaruky Montazneho zavodu spojov - stredisko Topol¢any, na skiSobny cas troch rokov.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. januara 1978.

Proti tomuto rozsudku podal generédlny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusenie zakona v neprospech obvineného. Uvédza v nej, ze po vyteceni oleja na vozovku
obvineny nevykonal nijaké opatrenia na jeho odstranenie napriek tomu, ze ho spolupracovnici na to
upozornili. V dosledku toho sa niekolko vozidiel na takto znecistenej vozovke dostalo do Smyku, ¢im
vystavil vSetkych ucCastnikov cestnej premavky prechadzajucich tymto isekom nebezpecenstvu
havarie. Jeho konanie sa preto malo kvalifikovat ako trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180
odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) Tr. zdk. Okresny sud nedocenil ani vysoky stupen spolocenskej
nebezpecnosti jeho konania, najma ohrozenie bezpecnosti velkého poctu 0sob a znaény stupen jeho
lahostajnosti k hroziacemu nasledku. Obvineny nerespektoval navrhy svojich spolupracovnikov M.,
B. a B. ml., ktori mu ponukli pomoc pri odstréaneni oleja z vozovky. Niet preto zaruky, zeby kolektiv, v
ktorom pracuje, zabezpecil jeho prevychovu. Preto navrhol NajvysSiemu sudu SSR, aby vyslovil, ze
bol poruseny zédkon, toto rozhodnutie zrusil a prikazal okresnému prokuratorovi v Topol¢anoch vec
znova prejednat a rozhodnut.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 odst. 1 Tr. por. na podklade tejto staznosti spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo a zistil, ze
staznost pre porusenie zakona je odévodnena.

Vypocutim svedkov M. M. i J. B. a z ¢iasto¢ného priznania obvineného sa zistilo, ze po zastaveni
nakladného motorového vozidla za krizovatkou ciest Banovce nad Bebravou - Prievidza - Biskupice -
Topolcany, videli na vozovke vyteceny olej pochadzajuici z ich vozidla. Olej chcel z cesty odstranit M.
M., ale neurobil to preto, ze obvineny na prikaz veduceho skupiny E. B., Ze zmeska vlak, nasadol do
vozidla a odiSiel prec. Obvineny vedel, ze hydraulické zariadenie na vozidle je pokazené. Presvedcil
sa o tom pred kritickou dobou, ked zistil, Zze z hydraulickej ruky vyteka olej. Tuto skutocnost oznamil
aj J. B. po zastaveni motorového vozidla a jeho Ciasto¢nej prehliadke, ked bol sém svedkom toho, ze
na olejom zneclistenej vozovke osobné motorové vozidlo Skoda 100 neznémej $tatnej poznavace;
znaCky dostalo Smyk, a keby nebol odskocil, mohlo narazit do neho ako aj do dalSich tam stojacich
ob¢anov J. B. a M. M,

Vodi¢ autobusu CSAD J. S. potvrdil, Ze olejom znecistend vozovka vieobecne ohrozovala bezpe¢nost
cestnej premavky. Videl, ako motocyklista J. M. dostal Smyk na tomto mieste a havaroval.
Skutocnost, ze i autobus dostal Smyk, potvrdili aj svedkovia J. S. a A. M. Tito svedkovia sicasne
potvrdili, Ze vozovka bola klzkd od pohonnych hmot, o zapri¢inilo Smyk motocyklistu aj autobusu.
Svedkovia J. M., J. L., S. D. a J. B. ml. potvrdili, Ze vozovka bola poliata olejom a svedkovia M. M., J.
B. a J. B. ml. potvrdili, Ze tento olej vytekal z olejového zariadenia na hydraulickej ruke nakladného
vozidla, ktoré viedol obvineny, o ¢om sa sam presvedcil.

Znalecky posudok Federalneho ministerstva vnutra potvrdil, Ze asfalt z miesta nehody obsahoval
rafinovany mineralny olej s antioxida¢nou prisadou, ktory ma rovnaké analytické vlastnosti ako
hydraulické oleje typu OT-H, aké pouzival obvineny pri vykone hydraulickej ruky HR 1102.

Z posudku znalca z odboru strojarstva I'. H. sa zistilo, Ze k prasknutiu tlakovej hadice olejového
cerpadla hydraulickej ruky doslo preto, lebo obvineny prichédzal do krizovatky so zapnutym



olejovym Cerpadlom, Co ani sam nepopieral.

Z vysledkov vySetrovacieho pokusu i z planku miesta nehody vyplyva, ze v kritickom mieste bola
vozovka znecistend olejom v diZke 57 metrov a v $irke 6 metrov.

Vyhodnotenim vykonanych dokazov Okresny sud v Topol¢anoch dospel k spravnemu skutkovému
zaveru, ze obvineny J. K. ako vodi¢ nakladného vozidla, ked zistil, Ze na krizovatke ciest Banovce nad
Bebravou - Prievidza - Biskupice - Topolcany mu z olejového zariadenia hydraulickej ruky vytieklo
na vozovku velké mnozstvo oleja, nevykonal ziadne opatrenie na jeho odstranenie, a to napriek
vyslovnému upozorneniu zo strany jeho spolupracovnikov M. M. a J. B. i napriek tomu, Ze sa osobne
presved(il, Ze vozidlo Skoda 100 dostalo na olejom zneéistenej vozovke $myk. Tym sa stalo, Ze
motocyklista J. M. pri predbiehani autobusu CSAD dostal $myk, narazil do autobusu a smrtelne sa
zranil. Okrem toho sa do Smyku dostali dalSie dve vozidld, a to ndkladné vozidlo vezice skupinu
pracovnikov Montazneho zavodu spojov v Nitre a motocyklista J. S., ktory si po Smyku a padu na
vozovku znecistil uniformu.

Okresny sud postupoval nespravne, ked konanie obvineného kvalifikoval len ako trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak., ¢im postihol len jednu cast jeho konania, to je porusenie
dolezitej povinnosti a nedbanlivost, ktorou zapri¢inil smrtelné zranenie J. M. Nehodnotil ale ta
preukazant skutoc¢nost, Ze na znacne frekventovanej a olejom velmi znecistenej vozovke (v dizke 57
m a Sirke 6 m) vystavil vSetkych ucastnikov cestnej premavky vSeobecnému nebezpecenstvu havarie.
Takémuto nebezpecenstvu boli preukazatelne vystaveni vietci cestujici v autobuse CSAD, ktory
viedol J. S., cestujuci v osobnom vozidle Skoda 100, pracovnici MontéZneho zavodu v Nitre a J. S.,
ktory na olejom znecCistenej vozovke tiez dostal Smyk, s motocyklom sa prevratil a len vdaka Stastnej
nahode sa nezranil.

Obvineny svojim konanim, ked ako vodi¢ neodstranil z vozovky rozliaty olej pochadzajuci z jeho
vozidla, pripadne ostatnych ucastnikov cestnej premavky na nebezpecenstvo vhodnym sposobom
neupozornil ( § 29 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 100/1975 Zb.), nielenze porusil doleziti povinnost vyplyvajicu z
jeho povolania, ktort mu uklada zakona, ale vytvoril také vSeobecné nebezpecenstvo, Zze mnohi
ucastnici cestnej premavky boli jeho nezodpovednym konanim privedeni do nebezpecenstva tazkej
ujmy na zdravi alebo smrti. Teda vSeobecné nebezpecenstvo z jeho konania uz bezprostredne a
konkrétne hrozilo (Smyk autobusu plne obsadeného cestujucimi, osobného motorového vozidla,
nakladného auta, poSkodeného J. M. a dalSieho motocyklistu J. S.). Preto sa jeho konanie malo
spravne kvalifikovat ako trestny Cin vSeobecného ohrozenia podla § 180 odst. 1, 2 pism. b) a odst. 3
pism. b) Tr. zak.



