Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.10.1978, sp. zn. 7 Tz 45/78,
ECLI:CZ:NS:1978:7.T7.45.1978.1

Cislo: 4/1979

Pravni véta: Jestlize ridi¢ autobusu verejné hromadné dopravy zakrocuje vaci cestujicimu za ucelem
zajisténi bezpecnosti hromadné silnicni dopravy a verejného poradku ve vozidle, neni-li tu jiného
organu povolaného poradek zjednat, vykonava pravomoc verejného Cinitele ve smyslu § 89 odst. 8 tr.
zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.10.1978
Spisova znacka: 7 Tz 45/78

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejny Cinitel

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 89 odst. 8
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti CSR
zrusil pravomocny rozsudek okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 31. kvétna 1978 sp. zn. 5 T
63/78 a tomuto soudu prikdzal, aby vec znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 31. 5. 1978 sp. zn. 5 T 63/78 byl
obvinény L. H. uznan vinnym trestnymi ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zak. a obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen podle § 202
odst. 1 tr. zdk. s pouzitim ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na
dvanact mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu tii roku. Podle § 228 odst. 1
tr. . byla obvinénému ulozena povinnost nahradit poSkozenému Dopravnimu podniku mésta Ostravy
Skodu ve vysi 3949,30 Kcs.

Trestné ¢iny spachal obvinény podle rozsudku okresniho soudu tim, ze dne 15. 9. 1977 kolem 22.45
hod. ve Vratimové poblize zastavky , U Nimroda“ jako cestujici v autobusu SPZ OVA 21-23, na lince
Ostrava-Repiété a zpét, po opétovném upozornéni ridiéem tohoto autobusu na zékaz koufeni na
pozadani, aby vystoupil, v pritomnosti 9 cestujicich, uchopil ridice autobusu V. K. za palec pravé
ruky, ten mu vyvrtl a potom jej dvakrat uderil do obliceje a zpusobil mu poranéni spocivajici v trzné



rané na hornim rtu vlevo a dolnim rtu vpravo vcetné vyvrtnuti zaprstniho kloubu pravého palce, coz
si vyzadalo 1éCeni a praceneschopnost poskozeného do 30. 9. 1977. Déale obvinény, ktery byl v
podnapilém stavu, pozadoval na ridiCi, aby mu zastavil, a kdyz to ridi¢ odmitl s tim, Ze jej zaveze na
stanici VB, strhl mu fizeni vpravo, v dusledku toho autobus havaroval v pravém silni¢nim prikopu a
na autobusu vznikla skoda ve vysi 2065 KCs; pri tom jeden z cestujicich utrpél pohmozdéni hlavy
vcetné trhliny na ¢elni a spankové kosti ke spodiné probihajici vlevo, coz si vyzadalo 1é¢eni a
praceneschopnost poskozeného do 10. 10. 1977 vCetné nasledku v podobé lehké levostranné obrny.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR stiZznost pro porus$eni zékona. Dovodil v ni
kromé jiného, Ze byl porusen zékon, kdyz okresni soud posuzoval prokazané skutecnosti jako trestny
¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a neuvazil, Ze utok obvinéného na ridice autobusu
bylo nutno posoudit jako utok na verejného cCinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) tr. zak., a protoze
doslo u napadeného k ublizeni na zdravi, téz podle prisnéjsi kvalifikace odst. 2 pism b) cit.
zakonného ustanoveni.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. spravnost viech vyroki
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zakon.

Skutkové zjisténi, uc¢inénda okresnim soudem na zékladé dukazl provedenych v hlavnim liceni, jsou
uplna a spravnd. Vadné je naproti tomu pravni posouzeni zjisténého skutku.

Podle zjisténi okresniho soudu obvinény, ktery byl v podnapilém stavu, fyzicky napadl a zpusobil
ubliZzeni na zdravi ridici autobusu v dobé, kdy ridi¢ jej vyzval, aby prestal v autobuse kourit nebo
vystoupil.

Jak organy ¢inné v pripravném rizeni, tak i okresni soud se vSak nezabyvaly otdzkou, zda poskozeny
ridi¢ autobusu nebyl v tomto pripadé opravnénym pracovnikem v hromadné silni¢ni prepravé a
neplnil ukoly smérujici k zajiSténi bezpecnosti hromadné silni¢ni dopravy a verejného poradku, s
nimiz je spojena pravomoc, a zda tedy nebyl napaden pri vykonu pravomoci verejného cinitele. Nelze
totiz pominout tu skutecnost, ze opravnéni pracovnici osobni silni¢ni hromadné dopravy jsou povinni
ucCinit nutna opatreni k zabezpeceni poradku a bezpecénosti dopravy cestujicich za jizdy autobusu i
mimo obydlené oblasti, kdy tu neni jiny organ, ktery by zasahl, a odpovédnost spociva vétSinou na
samotném ridici.

Podle § 22 odst. 2 pism. e) zék. ¢. 133/1964 Sb., vyhlasky ministerstva dopravy ze dne 29. 6. 1964 o
silni¢nim prepravnim radu (dale jen prepravni rad) cestujici se musi zdrzet vS§eho, co by mohlo
ohrozit bezpecénost a plynulost dopravy, poradek ve vozidle nebo pusobit rusivé na pracovniky
dopravce pri vykonu jejich sluzby nebo pusobit $kodu cestujicim. Zejména neni cestujicim dovoleno
kourit ve vozidle a v zarizenich ur¢enych pro potrebu cestujicich. Podle § 7 odst. 1 cit. prepravniho
radu do vozidla nemaji pristup nebo z prepravy mohou byt vylouceny osoby opilé a podle pism. b) cit.
ustanoveni mohou byt dale z prepravy vylouceny osoby, které ohrozuji bezpecnost provozu, svou
vlastni nebo cestujicich, a osoby, které pres upozornéni opravnéného pracovnika nezachovavaji
ustanoveni prepravniho radu.

Pokud tedy poskozeny ridi¢ autobusu, ktery je se zretelem na ustanoveni § 6 odst. 3 prepravniho
radu ,opravnénym pracovnikem* k tomu, aby déaval cestujicim a ucastnikim prepravy pokyny v
zajmu bezpecnosti prepravy a v zajmu zachovani verejného poradku, vyzval podnapilého obvinéného,
aby prestal v autobuse kourit nebo aby z ného vystoupil a vyluc¢oval jej tak z prepravy, za situace,
kdy tam nebyl jiny orgén, ktery by zasdahl, plnil tak tkoly ulozené mu prepravnim radem smeérujici k
zajisténi bezpecnosti hromadné silni¢ni dopravy a verejného poradku ve vozidle, s nimz je spojena
pravomoc, a vykonaval ¢innost vyznamnou pro spolec¢nost a stat. Za takového stavu jednal poskozeny
jako verejny Cinitel a jako takovy pozival trestni ochrany. Jeho fyzické napadeni a zranéni mélo byt



proto posouzeno jako trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. b) tr. zak.



