Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
08.06.1978, sp. zn. 7 Tz 41/78,
ECLI:CZ:NS:1978:7.TZ2.41.1978.1

Cislo: 7/1979

Pravni véta: VodiC prichadzajtci na krizovatku po ceste oznacenej ako vedlajsia je povinny dat
prednost v jazde vSetkym vozidlam idicim po ceste oznacenej ako hlavna (§ 16 ods. 1 vyhl. .
100/1975 Zb.). Je povinny spravat sa pri tom tak, aby vodic vozidla, ktory ma prednost v jazde,
nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy (§ 7 ods. 19 cit. vyhl.). Vodic, ktory je povinny dat
prednost, berie z uvedeného hladiska do uvahy vSetky okolnosti konkrétnej situacie, najma
vzdialenost a rychlost vozidla, ktoré ma prednost v jazde, spésob a smer jeho jazdy, znamenie o
zmene smeru jazdy, tvar a rozmery krizovatky atd. Davanie znamenia o zmene smeru jazdy vozidlom
idicim po hlavnej ceste preto samo o sebe este neopraviuje vodica prichddzajuceho po vedlajsej
ceste predpokladat, ze vozidlo prichaddzajice po hlavnej ceste sa nebude krizovat s jeho vozidlom, a
teda ho nezbavuje povinnosti dat mu prednost v jazde.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 08.06.1978
Spisova znacka: 7 Tz 41/78

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Obecné ohrozeni
Predpisy: 100/1975 Sh. § 7 ods. 19
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdakona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie mestského prokurdtora v Bratislave zo 16. augusta 1977 sp. zn. 2 Pv 782/77 a
mestskému prokurdtorovi v Bratislave prikdzal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Uznesenim vySetrovatela Spravy ZNB hlavného mesta Bratislavy a Zapadoslovenského kraja -
Odboru vySetrovania Mestskej spravy VB v Bratislave z 8. juna 1977 sp. zn. VV-639/00-03-77/3 sa
podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacalo trestné stihanie a sic¢asne bolo podla § 163 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie proti obvinenému L. K. pre trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2 pism.
b), ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 26. aprila 1977 o 11.30 hod. v Bratislave viedol autobus
DPMB Statnej poznavacej znacky BL 74-81 asi s 12 cestujucimi od Podunajskych Biskupic k n. p.
Slovnaft, priCom na krizovatke so Samorinskou cestou nedal prednost v jazde nékladnému



motorovému vozidlu Statnej poznavacej znacky DS 21-59, ktoré viedol J. F. po hlavnej ceste. Pri
nehode bola na autobuse DPMB sposobena skoda vo vyske asi 20 000 K¢s a na nakladnom vozidle
patriacom JRD Horna Poton vo vyske asi 45 000 Kcs. J. F. utrpel lahSie zranenie.

Po skonceni vySetrovania mestsky prokurator zastavil trestné stihanie proti obvinenému L. K. podla §
172 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal generdlny prokurator SSR v lehote uvedene;j v §
272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného. V podstate tvrdil, ze mestsky
prokurator sa nespravne domnieval, ze ak vodi¢ iduci po hlavnej ceste sprava mal zapnuty pred
vchadzanim do krizovatky pravy ukazovatel smeru, obvineny K. ako vodi¢ autobusu mohol vojst z
vedlajsej cesty do krizovatky a prechadzat nou na druht stranu na vedlajSiu cestu v domnienke, Ze
ich jazdné drahy sa v krizovatke nestretnt. Podla nazoru stazovatela obvineny K. nemohol bez
akychkolvek pochybnosti usudit, ze vozidlo idice po hlavnej ceste bude odbocovat vpravo len z toho,
Ze malo zapnuty pravy ukazovatel smeru, a to uz daleko pred krizovatkou. Preto zastavenie trestného
stihania proti obvinenému L. K. je nespravne.

Najvyssi sud SSR presktmal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako aj
spravnost konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon bol poruseny.

Vykonanym vysSetrovanim bolo zistené, Zze obvineny L. K. viedol autobus hromadnej mestskej dopravy
po vedlajsej ceste oznacenej pred krizovatkou dopravnou prikazovou znackou C - 1a ,Daj prednost v
jazde!“, pred ktorou s autobusom, v ktorom viezol najmenej dvanast cestujucich aj zastavil a dal
prednost v jazde nakladnému motorovému vozidlu idicemu po hlavnej ceste z lavej strany v smere
jeho jazdy. Po prejdeni tohto vozidla vosiel do krizovatky s imyslom pokracovat v jazde po vedlajsej
ceste smerom na Slovnaft. V krizovatke vSak doslo k zrazke s ndkladnym motorovym vozidlom
idicim po hlavnej ceste z pravej strany.

Stanovisko mestského prokuratora v Bratislave v napadnutom uzneseni, ze obvineny L. K. neporusil
ustanovenie § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 100/1975 Zb. o pravidlach cestnej premavky, je prinajmenej
predcasné. Mestsky prokurator vychadzal z toho, Ze vodi¢ nakladného auta J. F. mal pri vchadzani do
krizovatky po hlavnej ceste zapnuty pravy ukazovatel smeru jazdy, a preto vodi¢ autobusu L. K.
mohol vojst do krizovatky z vedlajSej cesty a prechadzat krizovatku na vedlajSiu cestu, pretoze sa
mohol domnievat, ze ich jazdné drahy sa v krizovatke nestretnu.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 cit. vyhlasky vodi¢ prichadzajuci na krizovatku po ceste oznacenej ako
vedlajsia je povinny dat prednost v jazde vozidlam prichadzajiucim po ceste oznacenej ako hlavna.
Pojem , dat prednost v jazde” definuje ustanovenie § 7 ods. 19 cit. vyhl.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 cit. vyhl. vyplyva pre vodi¢a povinnost dat prednost vSetkym vozidlam
idicim po hlavnej ceste. Vodic iduci po vedlajSej ceste moze preto prekrizit povodny smer vozidla
prichadzajuceho po hlavnej ceste len vtedy, ked sa bez akejkolvek pochybnosti presved¢i o tom, ze
vozidlo iddice po hlavnej ceste pokracuje v jazde takym smerom, ktory sa nekrizi so smerom vozidla,
ktoré prichadza do krizovatky z vedlajsej cesty.

Z vysledkov dosial vykonaného dokazovania sa nepochybne zistilo, Ze na nakladnom vozidle, ktoré
viedol J. F., bol pred vchadzanim do krizovatky zapnuty pravy ukazovatel zmeny smeru jazdy.

Chyba mestského prokuratora pri hodnoteni dosial zisteného skutocného stavu veci je vsak v tom, Ze
vodi¢ autobusu nemohol za danej dopravnej situacie bez akychkolvek pochybnosti usudit, ze
nakladné vozidlo idice po hlavnej ceste sprava bude odbocovat vpravo len z toho, Ze malo zapnuty
pravy ukazovatel smeru jazdy. Z vypovedi vypocutych svedkov vyplyva, ze vozidlo, ktoré viedol J. F.,



malo pravy ukazovatel smeru jazdy zapnuty uz najmenej 250 metrov pred krizovatkou. Vozidlo iSlo v
jazdnom pruhu urcenom pre priamy smer a pre smer na odbocenie vpravo rychlostou najmenej 50
km za hodinu. Z toho obvineny nemohol bez akychkolvek pochybnosti usudzovat, ze ndkladné auto
bude odbocovat vpravo.

Podla pravneho nazoru Najvyssieho sidu SSR zo znamenia o zmene smeru jazdy, ktoré dava vodic¢
prichddzajici na krizovatku po hlavnej ceste, nemozno spolahlivo (bez akychkolvek pochybnosti)
usudzovat na dalsi smer jeho jazdy, napr. preto, Ze vodi¢ zabudne vypnut ukazovatel smeru jazdy,
vyhyba sa nahlej prekazke a pod. Vodi¢ prichadzajici na krizovatku po hlavnej ceste ma preto
prednost v jazde az do opustenia krizovatky. Skutocnost, Ze vodi¢ ndkladného auta pred a pri
vchadzani na krizovatku po hlavnej ceste mal zapnuty pravy ukazovatel smeru, ¢im obvineného
uviedol do omylu, sa vSak zhodnoti pri zistovani stupna spoloCenskej nebezpecnosti trestného Cinu.



