Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.07.1978, sp. zn. 7 Tz 33/78,
ECLI:CZ:NS:1978:7.T72.33.1978.1

Cislo: 10/1979

Pravni véta: Jestlize pachatel pohruzkou nasili jiného nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél,
napadeny vSak v dusledku svého zdravotniho stavu (bezvédomi) nemtze pohruzku vnimat, jde jen o
pokus trestného ¢inu vydirdni podle § 8 odst. 1, § 235 tr. zak. a nikoli o dokonany trestny ¢in vydirani
podle § 235 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 21.07.1978
Spisova znacka: 7 Tz 33/78

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pokus, Vydirani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 235

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR vyslovil, Ze
pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 22. 12. 1977 sp. zn. 2 T 229/77, jimz
byl obvinény S. J. uzndn vinnym trestnym c¢inem ndsili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivci
podle § 197a tr. zdk., trestnym cinem vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a trestnym c¢inem vydirani
podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdk. a odsouzen podle § 235 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr zdk. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tri let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk.
zarazen do druhé ndpravnée vychovné skupiny, a poskozeny V. B. odkdzdn podle § 229 odst. 1 tr. I". s
uplatnénym ndrokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich, byl porusen zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I". ve prospéech i v neprospéch obvinéného.

Ddle tento rozsudek v celém rozsahu zrusil a prikdzal okresnimu soudu v Sumperku, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. spachal obvinény podle vyroku
napadeného rozsudku tim, ze ve vecernich hodinach dne 13. 10. 1977 v Bernarticich v chodbé
pohostinstvi v podnapilém stavu napadl odchazejiciho V. B., iderem pésti do obliceje jej srazil na



zem a otevrenym kapesnim nozem prilozenym tésné ke krku leziciho V. B. chtél, aby mu lezici rekl,
co mél s jeho manzelkou, pri Cemz V. B. utrpél zranéni spojené s pracovni neschopnosti od 14. 10.
1977 do 22. 10. 1977.

Proti tomuto rozsudku podal ve 1h{ité uvedené v § 272 tr. t. ministr spravedlnosti CSR stiZnost pro
poruseni zdkona, v niz vytkl, Ze okresni soud porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I'., a
navrhl, aby tento vadny rozsudek byl zrusen a aby bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zékona podle § 267 odst. 1 tr. Y.
spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez mu predchéazelo. Dospél kromeé
jiného k témto zavérim:

Okresni soud, jak z oduvodnéni rozsudku vyplyva, zjistil, Zze obvinény podeziral V. B. a M. S. z
prepadeni a znasilnéni své manzelky.

Ohledné tutoku obvinéného na V. B. zjistil, Ze v chodbé pohostinstvi srazil V. B. k zemi iderem pésti
do obli¢eje a po jeho padu vytdhl z kapsy kapesni naz, ktery otevrel a pridrzel ho u krku
poskozeného a pozadoval na ném, aby se priznal, co mél s jeho manzelkou s tim, Ze ma mluvit, nez
napocita do tri. V té dobé byl vSak poskozeny v bezvédomi v dusledku padu na zem.

Po pravni strance posoudil okresni soud jednani obvinéného jako trestny ¢in vydirani podle § 235
odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.

Je treba prisvédcit namitce stiznosti pro poruseni zakona, ze pri zjisténich, ktera ucinil okresni soud,
tj. ze v dobé, kdy obvinény pri pouziti noze nutil V. B., aby mu rekl, co mél s jeho manzelkou, byl V.
B. v bezvédomi, a nemohl tedy vyhruzky obvinéného slySet, mél byt tento utok posouzen nikoliv jako
dokonany trestny Cin, ale jako pokus trestného ¢inu vydirani podle § 8 odst. 1, § 235 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zak. Podle zjiSténi okresniho soudu obvinény pro srazeni poskozeného k zemi ho nutil
vyhrazkou s pouzitim noze k doznani uvedenych jiz okolnosti. Ze strany obvinéného $lo tedy o utok
naplnujici znaky trestného ¢inu vydirani, ovSem doslo k tomu v dobé, kdy posSkozeny po padu na zem
byl v bezvédomi a jiz nevnimal, Ze obvinény vytahl z kapsy kapesni naz, otevrel jej a Ze na ném
vynucoval uvedené doznéani. Pravé se zretelem na tyto okolnosti nemohl tedy byt trestny ¢in
objektivné dokonan a zustalo u pokusu. Je tfeba dodat, ze uvedeny pravni zavér lze ucinit za
predpokladu, ze ani po doplnéni dokazovani nedojde ke zméné skutkovych zjiSténi. Pokud by bylo
zjiSténo, ze obvinény jiz predtim, nez srazil poSkozeného V. B. k zemi, jednal vuci poSkozenému
zpusobem odpovidajicim znaktum trestného ¢inu vydirani a bylo souc¢asné prokazano, ze obvinény na
ného utocil i po jeho srazeni k zemi zjisténym zpusobem, bylo by treba jedndni posuzovat jako
pokraCovani utokl majicich znaky vydirani a posoudit tyto Gtoky jako pokracujici trestny ¢i vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.



