Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.05.1978, sp. zn. 7 Tz 23/78,
ECLI:CZ:NS:1978:7.T72.23.1978.1

Cislo: 3/1979

Pravni véta: Pri urcovani doby jednoho roku od uplynuti zkusebni doby podle § 60 odst. 3 tr. zak. je
nutno prihlizet i k dobé, ktera se podle § 59 odst. 3 tr. zak. do zkuSebni doby nové stanovené
zapocitava.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.05.1978

Spisova znacka: 7 Tz 23/78

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest odnéti svobody podminény, Zapocitani zkuSebni doby pri podminéném odsouzeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 59 odst. 3
§ 60 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinéeny byl rozsudkem okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 5. 1974 sp. zn. 8 T 167/73 uzndn
vinnym trestnym cinem ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a trestnym cinem vytrZnictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zdk. a byl mu za to ulozen s pouzitim § 35 odst. 2 tr. zdk. souhrnny trest odnéti
svobody na 9 mésict s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu dvou a ptl roku podle § 58
odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 1 tr. zdk. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku okresniho soudu
v Nitre ze dne 2. 4. 1973 sp. zn. 2 T 9/73, jimz byl obvinénému za trestny c¢in ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr. zdk. uloZen trest odnéti svobody na 2 mésice s podminenym odkladem jeho vykonu
na zkusebni dobu jednoho roku. Rozsudek okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 5. 1974 sp. zn. 8 T
167/73 nabyl pravni moci dne 29. 5. 1974.

Usnesenim okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 9. 1977 sp. zn. 8 T 167/73 bylo podle § 60 odst. 1 tr.
zdk. rozhodnuto, Ze obvinény vykond trest odnéti svobody ve vysi 9 mésicu, ulozeny mu v této véci
shora uvedenym rozsudkem a ptivodné podminéné odlozeny na zkusebni dobu dvou a ptl roku. Pro
vykon tohoto trestu byl obvineny zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Toto usneseni bylo
obvinénému ozndmeno dorucenim jeho opisu dne 3. 10. 1977, nebot obvinény nebyl verejnému
zaseddni a vyhldseni usneseni pritomen.

Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni byla krajskym soudem v Ostravé usnesenim ze dne 31.
10. 1977 sp. zn. 4 To 548/77 zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I". jako opozdeénd.



K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvys$si soud CSR
usneseni okresniho i krajského soudu.

Z oduvodnénti:

Z obsahu trestniho spisu okresniho soudu v Karviné sp. zn. 8 T 167/73 vyplyva, ze obvinénému byl
rozsudkem ze dne 6. 5. 1974 ulozen souhrnny trest odnéti svobody na 9 mésictu s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu dvou a pul roku. Souc¢asné byl zrusen vyrok o podminéném
trestu odnéti svobody z rozsudku okresniho soudu v Nitre ze dne 2. 4. 1973 sp. zn. 2 T 9/73, ktery
byl pravomocny dnem 19. 6. 1973. Okresni soud v Karviné mél proto po pravni moci rozsudku ve
véci 8 T 167/73 zjistit, zda jsou dany podminky k postupu podle § 59 odst. 3 tr. zak., tj. zda obvinény
od pravni moci rozsudku okresniho soudu v Nitre sp. zn. 2 T 9/73 do pravni moci rozsudku okresniho
soudu v Karviné sp. zn. 8 T 167/73 (ve zkuSebni dobé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody,
ktery byl zruSen v ramci ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody rovnéz podminéné odlozeného)
vedl radny Zivot pracujiciho ¢lovéka a vyhoveél pripadnym ulozenym podminkam. Pozdé&ji provedené
Setreni ukazalo, ze v této dobé obvinény dobre pracoval a rovnéz v misté bydlisté nebyly v jeho
chovani zavady. Nepochybné tedy byly po pravni moci rozsudku okresniho soudu v Karviné sp. zn. 8
T 167/73 podminky k postupu podle § 59 odst. 3 tr. zak., tj. k zapocitéani zkuSebni doby podminéného
odsouzeni od pravni moci rozsudku okresniho soudu v Nitre sp. zn. 2 T 9/73 (od 19. 6. 1973) do
pravni moci rozsudku okresniho soudu v Karviné sp. zn. 8 T 167/73 (do 29. 5. 1974) do zkuSebni
doby nové stanovené pri uloZzeni souhrnného trestu odnéti svobody podminéné odloZeného na
zku$ebni dobu dvou a ptl roku. Pfi tomto postupu by pak zku$ebni doba podminéného odsouzeni ve
véci 8 T 167/73 okresniho soudu v Karviné koncila dne 19. 12. 1975 a nikoli az dne 29. 11. 1976
(tedy dva a pul roku od pravni moci rozsudku ve véci 8 T 167/73 okresniho soudu v Karviné). Takto
vsak okresni soud nepostupoval. AC jiz od skonceni zkuSebni doby podminéného odsouzeni uplynula
doba delsi jednoho roku (pokud by predtim bylo spravné rozhodnuto ve smyslu § 59 odst. 3 tr. zak.),
bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 tr. zak., ze trest odnéti svobody podminéné odlozeny se vykona a
Ze se obvinény pro jeho vykon zarazuje do prvni napravné vychovné skupiny.

Usneseni okresniho soudu bylo obvinénému ozndmeno dorucenim jeho opisu dne

3.10. 1977. Dne 11. 10. 1977 doslo okresnimu soudu podani obvinéného dané na postu dne 10. 10.
1977, oznacené jako oduvodnéni stiznosti proti usneseni okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 9. 1977
sp. zn. 8 T 167/73. Okresni soud spis predlozil k rozhodnuti krajskému soudu v Ostrave, ktery bez
dalSiho Setreni usnesenim ze dne 31. 10. 1977 sp. zn. 4 To 548/77 stiznost obvinéného zamitl jako
opozdénou podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. r. Neodstranil tak pochybnost, zda obvinény pred
zminénym podanim nepodal proti usneseni okresniho soudu stiznost v zakonné lhuté.

Z uvedeného vyplyvda, ze napadenym usnesenim krajského soudu v Ostravé byl porusen zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5 a § 148 odst. 1 pism. b) tr. r. v neprospéch obvinéného a ze dale rizenim, které
tomuto usneseni predchazelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a § 59 odst. 3 tr. zak.
rovnéz v neprospéch obvinéného. Napadené usneseni krajského soudu v Ostravé bylo proto treba
zrusit, stejné tak jako usneseni okresniho soudu v Karviné ze dne 9. 9. 1977 sp. zn. 8 T 167/73. Dale
byla zruSena i vSechna dalsi rozhodnuti, obsahové navazujici na zrusena usneseni, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim obou usneseni, pozbyla podkladu.

Vzhledem k tomu ze od skonceni zkuSebni doby podminéného odsouzeni obvinéného ve véci 8 T
167/73 okresniho soudu v Karviné uplynula doba delsi jednoho roku (a to i bez prihlizeni k
pripadnému zapoctu predchozi zkusebni doby ve smyslu § 59 odst. 3 tr. zak.), nelze ve véci dale
rozhodovat podle § 60 odst. 1 tr. zak., nebot tomu brani ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zak. Nutno proto
vychazet ze zadkonné fikce, ze obvinény se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil.



