Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.09.1978, sp. zn. 6 Tz 37/78,
ECLI:CZ:NS:1978:6.T72.37.1978.1

Cislo: 9/1979

Pravni véta: Pri objasnovani skutecného stavu véci u trestniho ¢inu ubliZeni na zdravi spachaného
ridicem motorového vozidla porusenim predpist vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢.
100/1975 Sh., o pravidlech silni¢niho provozu jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny téz
zjiStovat, zda osoby, které pri stretu motorovych vozidel utrpély jmu na zdravi, a sedici na
sedadlech povinné vybavenych bezpec¢nostnimi pasy ve smyslu § 5 odst. 2 cit. vyhl. byly jimi v dobé
stretu motorovych vozidel téz pripoutany a v pripadé, zZe nikoli, jaky vliv méla tato okolnost na
povahu jejich zranéni. Toto zjiSténi je vyznamné z hlediska event. spoluzavinéni nasledku (t¢inku)
poskozenymi, coz by mohlo mit vliv na snizeni miry zavinéni obvinéného a tim i na hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.09.1978
Spisova znacka: 6 Tz 37/78

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, UbliZzeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§ 31 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. ledna 1978 sp. zn. 3 T 344/77 a prikdzal tomuto
soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné ze dne 19. 1. 1978 sp. zn. 3 T 344/77 byl obvinény Z. B.
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a odsouzen podle
téhoz ustanoveni k trestu odnéti svobody na osm mésicti s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu tfi rokd ( § 58 odst. 1 pism. b/, § 59 odst. 1 tr. zak.) za souc¢asného prijeti spolecenské
zéruky ZO SSM a ZV ROH pii CSAD Breclav. Dale podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu tii roka.



Podle rozsudku obvinény spachal trestny Cin tim, ze dne 23. 2. 1977 kolem 8.00 hod. jako ridi¢
nakladniho automobilu zn. Skoda 706 NTC SPZ BV 19-10 pfi vle¢eni dal$iho ndkladniho automobilu
zn. Skoda 706 RTN SPZ BV 15-04 na silnici pted obci Hustopeée nedodrzel bezpeénou vzdalenost za
nakladnim automobilem, a kdyz toto vozidlo pribrzdilo, dostal na mokré vozovce pri brzdéni smyk,
vjel do levé poloviny vozovky, kde narazil do osobniho automobilu zn. Skoda 1000 MB SPZ BV 40-85,
pricemz pri nehodé byl usmrcen ridi¢ tohoto automobilu J. D. a spolujezdec F. N. a dalsi
spolujezdkyné F. P. utrpéla tézkou ujmu na zdravi s dobou léc¢eni do 25. 7. 1977.

Proti tomuto rozsudku podaly odvolani L. D. a S. N., manzelky usmrcenych, a to proti vyroku o
trestu.

Toto odvolani bylo usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 1978 sp. zn. 5 To 55/78 podle §
253 odst. 1 tr. I. zamitnuto, protoze bylo podano neopravnénymi osobami.

Proti rozsudku okresniho soudu podal ministr spravedlnosti CSR v $estimési¢ni 1h@ité uvedené v §
272 tr. T. stiznost pro poruseni zakona. Uvedl v ni, Ze okresni soud vzal za prokadzany skutkovy déj
tak, jak jej vylicil obvinény. Bylo vsak tieba, aby rizeni bylo doplnéno za Gcelem objasnéni skutecné
priciny, ktera vedla k souzené nehodé, aby tak bylo mozno zjistit, jaka ustanoveni pravidel silni¢niho
provozu obvinény porusil, a po tomto zjiSténi posoudit, zda k nehodé s tézkymi nasledky u tri osob
nedoslo v dasledku hrubého poruseni predpista dopravy ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 3 tr. zak. Z
hlediska event. spoluzavinéni J. D. a F. P. na nasledcich nehody bylo déle treba zjistit, zda J. D. a F.
P. byli pripoutdni bezpecnostnimi pasy, zejména v tom sméru, zda nasledky nehody by byly mensi,
kdyby byli pripoutdni podle predpisu. Kromé toho bylo treba rizeni doplnit vyzadanim lékarské
zpravy o povaze zranéni posSkozené F. P., zejména v tom sméru, zda toto zranéni nezanecha trvalé
nasledky.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. spravnost viech vyrobki
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a shledal, Ze byl porusen zakon.

Okresni soud predevsim nekriticky prevzal do vyroku rozsudku skutkovy stav rozvedeny v navrhu
obzaloby, ackoli pti spravném zhodnoceni dukazu provedenych v hlavnim liceni bylo jej tfeba doplnit
a upresnit.

Obvinény uvedl, ze v dobé pred nehodou jiz delsi dobu jel za nakladnim autem zn. Praga S5T, jehoz
ridi¢ soustavné pribrzdoval. Byla snizena viditelnost a prselo, takze vozovka byla mokra. Za vozidlem
udrzoval vzdalenost 30-40 m a jel rychlosti kolem 50 km/hod. Pri¢inu nehody spatruje v tom, ze v
dusledku intenzivniho brzdéni vozidla jedouciho pred nim byl nucen brzdit a pri tomto brzdéni se
jeho vozidlo dostavalo na pravou stranu ke svodidlu; proto strhl rizeni vlevo, a kdyz se dostal za
stredovou Caru do protisméru opét se snazil stocit rizeni vpravo. Vozidlo jim rizené bylo za stredovou
¢arou asi 30 cm. Obvinény uvedl, ze nemél zkuSenosti jako ridi¢ ndkladniho auta s taZzenim dalSiho
vozidla ve vleku, coz mélo vliv na techniku jeho jizdy.

Svédkyné J. B., ktera jako stoparka jela v kabiné s obvinénym, uvedla, Ze obvinény jel dale stale v
nebezpecné blizkosti za nakladnim autem jedoucim pred nim a tuto vzdalenost odhadla na 10-15 m.
Déle uvedla, ze obvinény jel stale rychlosti kolem 60 km/hod.

Vyhodnocenim tachografického kotouce z vozidla rizeného obvinénym lze zjistit, Ze obvinény v dobé
od 7.40 do 7.45 hod. kritického dne nékolikrat prekrocil rychlost jizdy nad 60 km/hod. (63, 68, 63,
67, 62 a 64 km/hod.) a porusil tak ustanoveni § 26 odst. 1 vyhlaSky FMV ¢. 100/1975 Sb. o vleCeni
motorovych vozidel. Tésné pred nehodou jel obvinény rychlosti 59 km/hod., poté béhem jedné minuty
snizil rychlost jizdy na 50 km/hod., opét zvysil rychlost jizdy na 55 km/hod. a z této rychlosti doslo k
prudkému snizovani rychlosti jizdy na nulovou hodnotu. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze v dobé tésné



pred nehodou vozidlo rizené obvinénym zvySovalo rychlost jizdy. Vlastni pri¢inou vjeti vozidla
rizeného obvinénym do protisméru byla pak podle znalce ta skutecnost, ze obvinény byl nucen v
dasledku brzdéni vozidla jedouciho pred nim intenzivné brzdit, pri brzdéni vlecené vozidlo tlacilo
zadni cast vleéného vozidla vlevo a tim se predni ¢ast vleéného vozidla sunula vpravo na svodidlo. Na
tuto situaci reagoval obvinény strzenim rizeni vlevo a opét intenzivné brzdil, dostal se vSak s
vleénym vozidlem do protisméru. Proto opét strhl rizeni vpravo, avSak v dusledku intenzivniho
brzdéni se zablokovala predni kola a to mu znemoznilo navrat na pravou stranu vozovky. Ke stretu
vle¢ného vozidla rizeného obvinénym, s vozidlem jedoucim v protisméru doslo podle propoc¢tu znalce
vice nez jeden metr za stredovou ¢arou ve sméru jizdy obvinéného, a to v malém Casovém rozpéti od
zacCatku brzdéni a s nim spojeného manévrovani s rizenim, a proto ridi¢ protijedouciho osobniho auta
nemohl stretu zabranit. Dale znalec propocetl, Ze ani odstup vlecného vozidla rizeného obvinénym od
vozidla jedouciho pred nim v délce 30 az 40, uvadéné obvinénym nebyl bezpecny, protoze k
zabrzdéni jeho vozidla za situace, ze mél ve vleku dalsi nebrzdéné nakladni motorové vozidlo,
potreboval vzdalenost kolem 55 m. Rychlost jizdy soupravy nebyla tedy primérena dané dopravni
situaci, a to jak vzhledem ke stavu vozovky, tak zejména vzhledem ke vzdalenosti od vozidla
jedouciho pred vle¢nym vozidlem, a proto, ze obvinény nedodrzel potrebnou bezpecnou vzdalenost
od vozidla jedouciho pred nim. Znalec také na pozadani soudu vysvétlil a nazorné nakreslil, jak doslo
ke stretu obou vozidel a co vedlo k tomu, Ze motorové vozidlo rizené poskozenym D. pokracovalo po
stretu v jizdé na svodidlo vpravo ve sméru jeho jizdy a po odrazeni od svodidla se smykem dostalo do
protismeéru.

V tomto posudku znalce z oboru dopravy se nevyskytuji nepresnosti; naopak lze konstatovat, ze
zévéry posudku jsou v souladu s ostatnimi dukazy ve véci provedenymi.

Zhodnoceni téchto dukazl spravné dospél okresni soud k zavéru, ze jednou z pri¢in nehody byla
skutecnost, ze obvinény pri rizeni vlecného vozidla nedodrzel bezpecnou vzdalenost za nakladnim
autem jedoucim pred nim. Déle nedodrzel rychlost jizdy primérenou stavu a povaze vozovky.
Obvinény tedy jednal v rozporu s ustanovenimi § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 vyhlasky FMV ¢. 100/1975
Sh.

Divodna je namitka uplatnéna ve stiznosti pro poruseni zdkona, ze bylo povinnosti okresniho soudu
zjistit, zda poskozeni J. D. a F. P. byli pred nehodou pripoutani bezpecnostnimi pasy a v pripadé ze
nikoli, zda by nésledky nehody nebyly u nich tak zdvazné, kdyby pripoutani byli. Toto zjiSténi je
vyznamné nikoli z hlediska event. spoluzavinéni poSkozenymi, ale z hlediska event. spoluzavinéni
nasledku (uc¢inku), coz by mohlo mit vliv na snizeni miry zavinéni a na hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Nelze totiz pominout tu skuteénost, Ze podle § 5 odst. 2 vyhlasky
FMV ¢. 100/1975 Sbh. ridi¢ motorového vozidla a osoba sedici na sedadle vybaveném bezpeénostnim
pasem jsou povinni se pripoutat témito pasy za jizdy mimo obec.

Obvinény uvedl, ze poSkozené D. a P. vyprostoval z havarovaného automobilu a zjistil, ze jmenovani
nebyli pripoutani bezpecnostnimi pasy. Naproti tomu poskozena F. P. trvala na tom, ze jak ona tak i
poskozeny D. byli pred nehodou bezpecnostnimi pasy pripoutani.

Za tohoto stavu bylo povinnosti okresniho soudu, aby se zretelem na okolnosti vySe uvedené se
pokusil tento rozpor ve vypovédich obvinéného a poskozené odstranit a zjistit, jak tomu skutecné
bylo, aby pak mohl pripadné dale rizeni doplnit vyzadanim posudku znalce lékare za ucelem zjisténi,
do jaké miry by pouziti bezpec¢nostnich pasu zabranilo téz$imu nasledku.



