Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1978, sp. zn. 6 Tz 33/78,
ECLI:CZ:NS:1978:6.T7Z.33.1978.1

Cislo: 6/1979

Pravni véta: K vykladu pojmu véci, které jsou v opatrovani socialistické organizace v ustanoveni §
139 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.08.1978

Spisova znacka: 6 Tz 33/78

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Véc v opatrovani socialistické organizace

Predpisy: 140/1961 Sh. § 132 odst. 1 pism. a
§139
§ 247 odst. 1 65/1965 Sh. § 204

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR v Fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR
rozsudkem vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 1978 sp. zn. 8 To 1/78,
jimz bylo zamitnuto odvoldni okresniho prokurdtora a ponechdn beze zmény vyrok o viné trestnym
cinem krddeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. v rozsudku okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24.
listopadu 1977 sp. zn. 3 T 635/77 a v rizeni, jez mu predchdzelo, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Znojmé ze dne 24. listopadu 1977 sp. zn. 3 T 635/77 byl obvinény M.
N. uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen podle § 247
odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésici nepodminéné. Podle § 39a odst. 2
pism. a) tr. zak. byl zarazen pro vykon trestu odnéti svobody do prvni napravné vychovné skupiny.
Podle § 228 odst. 1 tr. . byla mu ulozena povinnost nahradit zptisobenou $kodu poskozenému A. F.
ve vysi 540 Kcs.

Podle skutkovych zjisténi tohoto rozsudku obvinény se trestnych ¢int dopustil tim, ze v prvni
poloviné mésice zari 1977 v Hornich Dunajovicich odcizil svym rodicim 2000 Kc¢s, které vétSinou
utratil za piti, a dne 24. srpna 1977 kolem 01.00 hod. vnikl do zavodu n. p. Fruta ve Znojmé, kde v
Satné z uzamcené skrinky odcizil A. F. ¢astku 540 Kcs, kterou rovnéz utratil za piti.



Proti tomuto rozsudku podal odvolani okresni prokurator ve Znojme, které zaméril do vyroku o
trestu. Podané odvolani okresniho prokuratora bylo usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 11.
ledna 1978 zamitnuto podle § 256 tr. r. Odvoléni obvinéného M. N. bylo zamitnuto podle § 253 odst.
1 tr. . jako odvolani podané osobou, ktera se vzdala svého prava podat odvoléni.

Proti usneseni krajského soudu v Brné a rozsudku okresniho soudu ve Znojmé podal stiznost pro
poruseni zadkona generalni prokurator CSR v neprospéch obvinéného. Odivodiuje ji tim, Ze skutek
tykajici se odcizeni Castky 540 K¢s z uzamcené skrinky A. F. byl nespravné kvalifikovan jako trestny
¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR na podkladé stiZnosti pro poruSeni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. Y.
spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze
zakon porusen byl.

Skutkova zjisténi, ktera ucinil okresni soud ve Znojmeé tykajici se odcizeni ¢astky 2000 K¢s svym
rodi¢tm a odcizeni obnosu 540 K¢s z uzamcené skrinky Satny n. p. Fruta ve Znojmé ke $kodé A. F.
shleddva tplnymi a spravnymi i Nejvy$si soud CSR. V tomto sméru je tfeba souhlasit se zavéry
krajského soudu v Brné, zZe i on shledal, Ze soud prvniho stupné ucinil Gplnd a spravna skutkova
zjisténi v souladu s vysledky provedeného dokazovani. Nelze vSak souhlasit s dalSim zavérem
krajského soudu, Ze i v otazce viny vyvodil okresni soud ve Znojmé ze stavu véci zakonu odpovidajici
zavéry. Tyto zavéry lze povazovat za spravné jen ohledné skutku tykajiciho se odcizeni penézité
¢astky rodictum.

Vadné jsou vSak zavéry krajského soudu v Brné ohledné odcizeni obnosu 540 K¢s z uzamcené
skrinky Satny n. p. Fruta ke Skodé A. F. Krajsky soud v Brné spravné vysel ze znéni ustanoveni § 139
tr. zak. a uzavrel, Ze timto ustanovenim se poskytuje ochrana majetku a vécem, které jsou v
opatrovani socialistické organizace nebo stadtniho organu. Spravné a v souladu s provedenym
dokazovanim je zjisténi, ze A. F. si odlozil do své skrinky v Satné podniku svoji mzdu, Ze tedy jde o
pripad, kdy socialisticka organizace odpovida za Skodu na vécech odloZenych na misté k tomuto
ucelu urceném nebo na misté k tomuto ucelu obvyklém.

Jde o objektivni odpoveédnost za Skodu na odlozenych vécech podle § 204 zak. prace. Zakladni
podminkou odpovédnosti organizace za Skodu na odlozenych vécech je, Ze poSkozenym musi byt
pracovnik organizace a ze Skoda vznikla na vécech odlozenych v této organizaci. V takovém pripadé
prichazi v uvahu odpovédnost organizace podle tohoto ustanoveni. Odpovédnost organizace prichazi
v tvahu vzdy, kdyz poskozeny pracovnik prokaze, ze mu skoda vznikla na véci, kterou v organizaci
odlozil na ur¢ceném misté nebo na misté, kam se takové véci obvykle odkladaji pri plnéni pracovnich
ukolt nebo v primé souvislosti s nim. Jakmile jsou tyto skuteCnosti prokazény, organizace za vzniklou
skodu odpovida. Nerozhoduje jiz, zda jde o poskozeni, ztratu nebo odcizeni véci, zda jdes o véc, ktera
se obvykle nosi do prace, nebo o véc neobvyklou, zda Skoda vznikla zavinénim organizace nebo bez
jejiho zavinéni. Nerozhoduje, zda Skodu zpusobil jiny pracovnik organizace nebo jina osoba. Ve vSech
téchto pripadech organizace za vzniklou Skodu alespon z casti odpovida. Jde tu o objektivni
odpovédnost organizace uloZenou zakonem a této odpovédnosti se organizace nemuze zprostit
jednostrannym prohldsenim, ze neodpovida za véci, ani smluvnim jednanim s pracovnikem, ze
nebude uplatnovat narok z odpovédnosti organizace za takovou Skodu.

Neni proto spravny zaveér krajského soudu v Brné, ze v daném pripadé poskozeny vznik Skody
spoluzavinil, takze jde o pripad § 441 obcCanského zdkona a tato skutecnost spolu se subjektivni
strankou jednani obvinéného vylucCuje, aby byla ve smyslu § 139 tr. zak. poskytnuta ochrana
osobnimu vlastnictvi posSkozeného, jakoby Slo o majetek v socialistickém vlastnictvi.

V tomto sméru je treba souhlasit s vyvody stiznosti pro poruseni zakona, ze v dusledku objektivni



odpovédnosti podniku za vznik Skody na véci, ktera byla odlozena poSkozenym A. F. pri plnéni
pracovnich tkolll na misté k tomu uréeném, $lo o véc, kterd byla v opatrovani socialistické
organizace ve smyslu § 139 tr. zék. a ktera po objektivni strance pozivala ochrany podle § 132 tr.
zak. Po subjektivni strance staci, ze pachateli byly znamy okolnosti, které zakladaji odpovédnost
organizace podle § 204 zak. prace, tj. staci, ze mu bylo zndmo, ze jde o véc, kterou si pracovnik
odlozil pri plnéni pracovnich ukoll v $atné ve skrince, tedy na misté k tomu uré¢eném.



