Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.06.1978, sp. zn. 3 Tz 7/78,
ECLI:CZ:NS:1978:3.T72.7.1978.1

Cislo: 15/1979

Pravni véta: Nebylo-li usneseni o vzneseni obvinéni oznameno obvinénému, nenabylo pravni moci. V
takovém pripadé trestni stihani nelze zastavit z davodu § 172 odst. 1 pism. c) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.06.1978

Spisova znacka: 3 Tz 7/78

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vzneseni obvinéni, Zastaveni trestniho stihéni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 163 odst. 1
§ 163 odst. 3
§ 172 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil
usneseni vysetrovatele SNB oddéleni vysetrovani v Teplicich ze dne 3. 5. 1977 sp. zn. VV 185/77 a
prikdzal vysetrovateli, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim vyhledavaciho organu VB v Teplicich ze dne 22. 2. 1977 CVS 14/77 bylo podle § 160 odst.
1 tr. 1. zahdjeno trestni stihdni pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 223 odst. 1, 2 tr. zak., nebot
na podkladé zjisténych skutecnosti byl dostatecné odivodnén zavér, ze dne 22. 2. 1977 kolem 15.00
hod. jel ridi¢ osobniho automobilu zn. Moskvi¢ SPZ R] 41-54 (DDR) W. V. po silnici ¢. 1/8 Cinovec
Dubi - Teplice a pred hotelem Sport v Dubi porazil chodkyni A. W., ktera utrpéla zranéni s dobou
1é¢eni tri tydnl podle predbézné 1ékarské zpravy.

Dalsim usnesenim vySetrovatele SNB oddéleni vysetrovani VB v Teplicich ze dne 2. 5. 1977 sp. zn.
VV 185/77 bylo podle § 163 odst. 1 tr. I. vzneseno proti W. V. obvinéni pro trestny ¢in ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. spachany skutkem vySe uvedenym.

Posléze usnesenim téhoz vySetrovatele ze dne 3. 5. 1977 sp. zn. VV 185/77 bylo podle § 172 odst. 1
pism. c) tr. . zastaveno trestni stithani W. V. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.



zak., ktery mél spachat jednanim vyse uvedenym.

Toto usneseni bylo W. V. doruceno dne 8. 2. 1978 a nebylo napadeno stiznosti, takze nabylo pravni
moci.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR v $estimési¢ni 1hlité uvedené v § 272 tr. 1.
stiznost pro poruseni zakona. Dovodil v ni, Ze ve véci byl ve prospéch W. V. porusen zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. tim, Ze k zastaveni trestniho stihéni proti jmenovanému doslo na
zakladé neuplné zjisténého skutec¢ného stavu a na zdkladé nespravné provedeného hodnoceni dosud
opatrenych dukazu. V zavéru této stiznosti byl proto ué¢inén navrh na zruseni napadeného usneseni a
na postup podle § 270 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazi, a shledal, ze byl porusen zakon.

Podle § 160 odst. 1 tr. . nasvédcCuji-li zji§téné skuteCnosti, Ze byl spachan trestny ¢in a neni-li davod
k odlozeni nebo postoupeni véci podle § 159 odst. 2 a 3 tr. r., zahaji vySetrovatel nebo vyhledavaci
organ neprodlené trestni stihani. Trestni stihdni se zahajuje usnesenim, proti némuz neni stiznost
pripustna. Jde o zahajeni trestniho stihéni ve véci.
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tr. . Jeho zakladni vyznam je v tom, Ze se trestni stihani zac¢ind vést proti urcité osobé pro konkrétni
trestny ¢in a soucasné se jednoznacné urcCuje jeji procesni postaveni v trestnim rizeni jako
obvinéného.

Proti usneseni o vzneseni obvinéni je ze strany obvinéného pripustnd stiznost ( § 141 odst. 2 véta
prvni tr. r.). Proto je v ustanoveni § 163 odst. 3 tr. I. organu, ktery toto usneseni vydal, ulozena
povinnost obvinénému toto usneseni oznamit do tri dnu, je-li vSak vyslychén drive, na pocatku
prvniho vyslechu.

Tento postup nebyl vySetrovatelem v této véci dodrzen.

Usneseni vySetrovatele o vzneseni obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. r. proti W. V. pro trestny ¢in
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. ze dne 2. 5. 1977 sp. zn. CVS 185/77 nebylo
jmenovanému oznameno a jmenovany nebyl také ve véci jako obvinény vyslechnut.

Byl tedy v tomto stadiu rizeni porusen zakon v ustanoveni § 163 odst. 3 tr. 1.

Tato vada rizeni byla prekazkou, kterd branila rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani W. V. jako
obvinéného podle § 172 odst. 1 pism. c) tr. I.

Jestlize se neoznami usneseni o vzneseni obvinéni, proti kterému je pripustna stiznost, osobé, které
se toto usneseni primo dotykd, neumoziuje se, aby takovéto usneseni nabylo pravni moci.

Nutno se proto postavit na stanovisko, ze za tohoto stavu trestni stihani z davodu uvedeného v
ustanoveni § 172 odst. 1 pism. c) tr. I'., tj. Ze obvinény nemohl byt usvédcen ze spachani stihaného
skutku vysledky trestniho stihéni, nelze zastavit, protoze nebyla pravomocné vyreSena otazka, zda tu
obvinény je Ci nikoli. Na tom nic neméni skutecnost, ze stiznost obvinéného proti usneseni o vzneseni
obvinéni nemd odkladny ucinek.



