Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.05.1978, sp. zn. 2 Tz 14/78,
ECLI:CZ:NS:1978:2.TZ2.14.1978.1

Cislo: 5/1979

Pravni véta: Inventurni soupisy, jimiz se zachycuje skute¢ny stav hospodarskych prostredkd, je
treba povazovat za vykazy slouzici ke kontrole narodniho hospodarstvi ve smyslu ustanoveni § 125 a
126 tr. zak. o trestnych ¢inech narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi.
Nepravdivy udaj v inventurnim soupisu, v jehoz dusledku nemohl byt odhalen vyrazny schodek
vznikly na kontrolované provozovneé, je idajem o zavazné skutecnosti ve smyslu § 125 a 126 tr. zak.
Vedouci inventurni komise je odpovédnym pracovnikem ve smyslu ustanoveni § 126 tr. zak. Jednani
spocivajici v nedbalém provedeni inventury, v jehoz disledku nebyl odhalen schodek, nelze posoudit
jako trestny ¢in porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 130 tr. zak.,
ponévadz Skoda, ktera nebyla odhalena, neni nasledkem takového jednani, ale vznikla jiz predtim.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 19.05.1978
Spisova znacka: 2 Tz 14/78

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi, Odpovédny hospodarsky
pracovnik, Porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 125
§126
§ 130

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Jindrichové Hradci z 9. 8. 1977 sp. zn. 1 T 237/77 byl obvinény podle §
226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze dne 24. 11. 1975 jako
vedouci inventurnik Lidového spotrebniho druzstva Jednota Jindrichiiv Hradec, V Nové Bystrici v
prodejné ¢. 224 napsal do inventurniho soupisu zbozi i nabytek, ktery mel byt dodan Statnimu statku
v Nové Bystrici, pricemz takto postupoval na zakladé pouhého sdéleni vedouciho prodejny J. R., aniz
si ovéril pravdivost jeho tvrzeni, a touto nedbalosti umoznil zakryt schodek v cdstce 49 280 Kcs,
predstavujici hodnotu ndbytkovych kust, které tehdy Statnimu statku v Nové Bystrici doddny nebyly,
a znemoznil tak zjistit skutecny stav hospodareni prodejny, takzZe pozdéji, po sebevrazde J. R., bylo
prakticky znemoznéno vymdhdni konecného schodku, ktery vysel najevo pri preddvaci inventure k
11.1. 1977, a Ze tak spdchal trestny cin porusovdni povinnosti v provozu socialistické organizace
podle § 130 odst. 1, 2 tr. zdk.



Tento rozsudek okresniho soudu v Jindrichové Hradci napadl prokurdtor odvoldnim, které bylo
usnesenim krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 17. 10. 1977 sp. zn. 2 To 865/75 podle § 256 tr.
I. zamitnuto.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozhodnuti soudil obou stupritl a prikdzal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Pri pravnim posouzeni skutku obvinéného okresni soud spravné rozpoznal, Ze neni naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu porusovani povinnosti v provozu socialistické organizace podle §
130 odst. 1 tr. zak., ktery v jednani obvinéného spatrovala obzaloba. Tento trestny Cin totiz
predpokladd, Ze trestné jednéni podle § 130 odst. 1 tr. zak. mélo za nasledek zpusobeni poruchy v
hospodarském provozu nebo v hospodarské ¢innosti socialistické organizace nebo vétsi Skodu na
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Jednani obvinéného vSak neprivodilo zadny z
uvedenych nésledki. Obvinény nedbalym postupem pri provadéni inventury zavinil jen to, ze nebylo
odhaleno manko v Castce 49 280 Kcs, tedy skoda, kterd vznikla v prodejné jiz predtim, nez obvinény
zacCal provadét inventuru. Tato Sskoda neni nasledkem jednéni obvinéného. Proto neprichazi v ivahu
posoudit jednani obvinéného podle ustanoveni § 130 odst. 1 tr. zak. o trestném c¢inu porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace.

Naproti tomu vSak nelze souhlasit s nazorem okresniho soudu, ze zjiSténé jednani obvinéného neni
ani jinym trestnym c¢inem. Okresni soud pochybil, kdyz prestoze dosel k zavéru, Ze obvinény svym
jednanim porusil hospodarskou kazen, se blize nezabyval otazkou, jaké ukoly pri vykonu své funkce
vedouciho inventarizacni komise mél plnit ve vztahu k hospodarské ¢innosti prodejny, na které byl
povinen v ramci své pracovni ¢innosti provést inventuru hospodarskych prostredka. V tomto sméru
je treba vychazet z ustanoveni vyhlasky federalniho ministerstva financi ¢. 155/1971 Sb., o
inventarizacich hospodarskych prostredk, vydané podle § 35 odst. 3 zék. ¢. 21/1971 Sb., o jednotné
soustave socialné ekonomickych informaci. Podle § 13 odst. 1 této vyhlasky je uCelem inventarizace
zabezpecit uplné a spravné zjisténi skutecnych stava hospodarskych prostredku, pricemz podle § 27
odst. 1 cit. vyhlasky se skute¢né stavy hospodarskych prostredkd, u nichz se provadi fyzicka
inventura, zachyti v inventurnich soupisech, které pak jsou podkladem pro zjisténi hospodarskych
vysledku organizace a téz k pripadnému zjisténi inventurnich rozdilt ( § 40 odst. 2 cit. vyhlasky). Z
téchto pravnich predpist vyplyvd, Ze inventarizace hospodarskych prostredki je ¢innost, kterou se
kontroluje stav hospodarskych prostredku organizace a vécna spravnost ucCetnictvi. Inventurni
soupisy, jimiz se zachycuji skuteéné stavy hospodarskych prostredku, jsou pak informaci o
hospodarskych ukazatelich, které slouzi predevsim ke kontrole hospodarské ¢innosti socialistické
organizace. Proto je treba inventurni seznamy povazovat za vykazy slouzici ke kontrole narodniho
hospodarstvi ve smyslu ustanoveni § 125 a 126 tr. zdk. o trestnych Cinech narusovani rizeni,
planovani a kontroly narodniho hospodarstvi. Obvinény tim, zZe na podkladé pouhého tvrzeni
vedouciho prodejny J. R., Ze dodal Statnimu statku v Nové Bystrici nabytek v cené 49 280 Kés, coz
ale neodpovidalo pravdé, tento nabytek, aniz si tvrzeni J. R. provéril, pojal do inventurniho soupisu,
porusil ustanoveni § 17 odst. 3 jiz vySe citované vyhlasky ¢. 155/1971 Sb., podle néhoz dokladova
inventura hospodarskych prostredkt zalezi v provéreni spravnosti stavu na zékladé dokladu, které
overuji skutecény stav pohledavek. Pri postupu odpovidajicim tomuto predpisu, mél obvinény, jak to
také sam doznal a jak to také potvrdil jako svédek vedouci oddéleni inventarizace Jednoty Jindrichuv
Hradec B. K., poZzadovat na vedoucim prodejny, aby mu predlozil dodaci list tykajici se nabytku,
ktery mél byt podle jeho tvrzeni Statnimu statku v Nové Bystrici dodén a teprve na zakladé ného
mohl obvinény uvedeny nabytek zapsat do soupisu nevyfakturovanych dodavek zbozi. Kdyz to
neucinil a ndbytek v cené 49 280 Kc¢s pojal do inventurniho soupisu bez jakéhokoliv dokladu, z
nedbalosti (AmysIné zavinéni nebylo prokdzano) uvedl ve vykazu slouzicim ke kontrole narodniho
hospodarstvi nepravdivy udaj, priCemz tento udaj se tyka zavazné skutecnosti ve smyslu § 126 tr.



zak. vzhledem k vyznamu, jaky ma radné provedeni inventury pro ridici organy socialistického
obchodu i k vysi schodku, ktery v dusledku nedbalého postupu obvinéného pri inventure nebyl
odhalen.

Obvinény vyhotovoval inventurni soupis z titulu svého pracovniho zarazeni jako vedouci
inventarizaCni komise. Byl proto odpovédnym pracovnikem ve smyslu § 126 tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze v jednani obvinéného zjisténém okresnim soudem jsou naplnény vSechny
zakonné znaky trestného ¢inu narusovani rizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi podle §
126 tr. zak. spachaného z nedbalosti, jimz mél byt obvinény uzndn vinnym. Okresni soud tedy
nespravné postupoval, kdyz mél za to, Ze zjisStény skutek neni trestnym ¢inem a obvinéného proto
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . zprostil.



