Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1977, sp. zn. 6 Co 229/77,
ECLI:CZ:NS:1977:6.C0.229.1977.1

Cislo: 20/1978

Pravni véta: Soud rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti narodniho vyboru jako
odvolaciho organu (§ 116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb.) také v pripadé rozhodovani o zakonnych
nérocich na zvyseni dichodu pro bezmocnost tykajicich se jiz takovych priznanych duchodd, jez jsou
samy davkami dobrovolnymi (fakultativnimi), jako je tomu napr. u naroku na zvyseni duchodu
manzelky nebo socialniho duchodu pro bezmocnost (§ 8 odst. 1 bod 7 zékona ¢. 129/1975 Sb.). 1)
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.09.1977

Spisova znacka: 6 Co 229/77

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 224
§ 250 121/1975 Sbh. § 116

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1978 sb. rozh.

Soud rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti narodniho vyboru jako odvolaciho organu (
§ 116 odst. 3 zdkona €. 121/1975 Sh.) také v pripadé rozhodovani o zakonnych néarocich na zvyseni
diuchodu pro bezmocnost tykajicich se jiz takovych priznanych dichoda, jez jsou samy davkami
dobrovolnymi (fakultativnimi), jako je tomu napf. u naroku na zvy$eni duchodu manzelky nebo
socialniho dichodu pro bezmocnost ( § 8 odst. 1 bod 7 zdkona ¢. 129/1975 Sb.). 1)

(Usneseni Nejvys$stho soudu CSR z 30. 9. 1977, 6 Co 229/77).

Rozhodnutim odboru socidlnich véci a pracovnich sil KNV z 21. 4. 1977 bylo potvrzeno rozhodnuti
odboru socialnich véci Narodniho vyboru mésta B. z 3. 2. 1977, jimz byla zamitnuta navrhovatel¢ina
zadost o zvysSeni jejiho socialniho dichodu pro bezmocnost podle ustanoveni § 47 zakona ¢. 121/1975
Sh.

Navrhovatelka se ve svém prostredku doméhala priznani zvySeni diichodu pro bezmocnost, protoze ji


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10710

obvodni lékarka navrhuje pomoc pecovatelky, ma zvysené vylohy s dietnim stravovanim pri
onemocnéni zazivaci soustavy a vzhledem k véku 82 let potrebuje obcas cizi pomoc, za niz musi
platit. Duchod ve vysi 600 K¢s mési¢né ji na vSechno nestaci.

Krajsky soud v Brné potvrdil prezkoumavané rozhodnuti, ponévadz dospél k zavéru, ze narok na
zvySeni duchodu pro bezmocnost podle ustanoveni § 47 zékona ¢. 121/1975 Sb. je davkou nérokovou
a nélezi pozivateli duchodu, jestlize je podle lékarského posudku trvale bezmocny, ze potrebuje
oSetreni a obsluhu jinou osobou. U navrhovatelky tomu tak neni. Toto zvySeni pak neni zavislé na
socialnich, rodinnych a majetkovych pomérech dichodce.

Nejvy$si soud CSR rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Pokud se v této véci soud prvniho stupné zabyval otdzkou, kdo je v tomto pripadé ucastnikem rizeni
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jako odpurce, nespravne uvedl v zahlavi napadeného usneseni Urad duchodového zabezpeceni misto
prislusného krajského narodniho vyboru. Podle ustanoveni § 246 o. s. I. jsou totiz v prezkumném
rizeni podle ustanoveni § 244 az § 250 o. s. . Ucastniky rizeni ti, kteri jimi byli v rizeni u jiného
organu, a organ, jehoz rozhodnuti se prezkouméava.

Podle ustanoveni § 116 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb. soud rozhoduje o opravném prostredku proti
rozhodnutim organu diachodového zabezpeceni republiky a narodniho vyboru jako odvolaciho
organu. O takovy pripad v projednavané véci jde. Pusobnost okresnich narodnich vybort je tu dédna
ustanovenim § 8 odst. 1 bod 7 zdkona ¢. 129/1975 Sh., podle néhoz okresni narodni vybor rozhoduje
o zvy$eni dachodu manzelky pro bezmocnost a o zvy$eni socialniho duchodu (vychovného k nému)
pro bezmocnost. I kdyz tedy v téchto pripadech jde o zvy$eni duchodt, jez nejsou davkami
narokovymi, nybrz dobrovolnymi (fakultativnimi), jde tu o zvySeni pro bezmocnost jako davky
narokové a je zalozena prislusnost soudu pro prezkoumavani tohoto zvyseni. Proti rozhodnuti
okresniho narodniho vyboru o tomto zvysSeni je pak pripustné odvolani vzhledem k ustanoveni § 47
odst. 1 zdkona €. 129/1975 Sb. Tuto otdzku, jez ovSem neméla vliv na vécnou spravnost odvolanim
napadeného usneseni, bylo nutno vyresit z toho duvodu, ze soud prvniho stupné vychézel také z toho
nespravného zavéru, ze navrhovatelka je pozivatelkou invalidniho dichodu, tedy davky narokové, a¢
jde o pozivatelku socialniho duchodu.

Jinak ovSem usneseni soudu prvniho stupné vychazi ze spravného pravniho néazoru, ze potreba
oSetreni a obsluhy jinou osobou podle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sbh. a § 29 odst. 1
vyhlasky ¢. 128/1975 Sh. predpoklada takovy zdravotni stav, ktery vyzaduje oSetiovatelskou (nikoliv
pecovatelskou) péci a vztahuje se na vlastni osobu stizenou bezmocnosti a nikoliv na dalsi sluzby
jako obstaravani nakupu, tklid domécnosti a podobné. 2) Z téchto hledisek, jak vyplyva ze spravnych
zjisténi soudu prvniho stupné, navrhovatelka neni bezmocna. Onemocnéni uvedena v lékarském
potvrzeni z 10. 10. 1977 jsou obsazena v posudku prislusnych posudkovych komisi; bylo k nim
prihlédnuto a byla také zhodnocena.

Ze vsech téchto diivodl bylo napadené usneseni potvrzeno podle ustanoveni § 219 o. s. . jako vécné
spravné.

1) V SSR viz zédkon ¢. 132/1975 Sbh.

2) Viz i ¢. 1/1978 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (str. 18/94/ ).



