Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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Cislo: 18/1978

Pravni véta: Za zastupce vedouciho organizace ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zak. prace nelze
bez dalsiho povazovat naméstka reditele organizace nai vedouciho pracovnika povéreného
kratkodobym zastupovanim vedouciho organizace, nybrz jen takového pracovnika, ktery jako
zastupce vedouciho organizace ma postaveni statutdrniho organu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.02.1977

Spisova znacka: 5 Cz 4/77

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost karnda, Organizace socialistické

Predpisy: 60/1965 Sh. § 78

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1978 sb. rozh.

Za zastupce vedouciho organizace ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zdk. prace nelze bez dalSiho
povazovat naméstka reditele organizace nai vedouciho pracovnika povéreného kratkodobym

zastupovanim vedouciho organizace, nybrz jen takového pracovnika, ktery jako zastupce vedouciho
organizace ma postaveni statutarniho organu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 28. 2. 1977, 5 Cz 4/77)

Rozhodnutim reditele organizace P. K. v O. ze 17. 3. 1976 bylo ulozeno navrhovateli karné opatreni.
BYlo odavodnéno tim, ze se navrhovatel v pracovni dobé vzdélil z pracovisté a zdrzoval se v
restauraci; potrestan byl dutkou.

V navrhu na zruSeni kdrného opatreni navrhovatel popiral spravnost skutkovych udaji uvedenych v
karném opatreni a soucasné dovozoval, ze reditel organizace nebyl prislusny toto kdrné opatreni
ulozit. Navrhovatel jako technickoprovozni nameéstek je zastupcem vedouciho organizace (reditele) a
byl proto toho néazoru, ze jemu muze podle ustanoveni § 78 odst. 2 zak. prace ulozit karné opatreni
vedouci organu, ktery je organizaci bezprostredné nadrizen, nebo jiny jim zmocnény vedouci
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pracovnik tohoto organu.

Okresni soud v Ostravé provedl mimo jiné dukaz organiza¢nim rddem organizace a prikazem reditele
€. 12/1974 a zjistil, ze zastupovani reditele resi zvlastni priloha k tomuto organizacnimu radu. Z
prikazu reditele organizace ¢. 12/1974 vyplyva, ze reditel po dobu své delsi nepritomnosti bude
povérovat svym zastupovanim vedouci pracovniky (zpravidla ndméstky). Tak také navrhovatel byl
povéren zastupovanim reditele opatrenim ze dne 14. 8., 25. 8 a 28. 12 1975. Soud tedy vychazel z
toho, Ze v dobé, kdy se navrhovatel mél dopustit vytykanych poruseni pracovni kazné, nebyl
statutarnim zastupcem reditele ve smyslu ustanoveni § 21 hospodarského zakoniku (zékona ¢.
109/1964 Sb.) 1), ponévadz v té dobé byl reditel pritomen a svou funkci vykonaval. Soud prihlizel
vSak k tomu, Ze navrhovatel je zdstupcem reditele v pripadé kratkodobého zastupovani a ze na
zakladé své pracovni naplné ma znaCna opravnéni, kterd, jak z této pracovni naplné vyplyva, je treba
vykladat extenzivné; kromé toho byl navrhovatel Castéji povérovan statutarnim zastupovanim. Dospél
proto soud k zavéru, ze karné opatieni nemohl ulozit navrhovateli reditel organizace, nybrz vedouci
organu, ktery je organizaci bezprostredné nadrizen ( § 78 odst. 2 zak. prace). Z téchto duvodl
usnesenim karné opatreni zrusil.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze timto usnesenim soudu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Ze statutu i z organizacniho radu organizace, proti niz navrh na zruseni kdrného opatreni sméroval,
vyplyva, Ze jde o organizaci prispévkovou, ktera ma pravni subjektivitu a jejim statutdrnim organem
je reditel. Zastupovani reditele nebylo upraveno organizacnim radem, ale bylo vyhrazeno zvlastni
priloze organizacniho radu. Za zatim vydana nebyla, ale véc byla prozatim resena prikazem reditele
¢. 12/1974, jimz bylo stanoveno, ze jako zastupce reditele v dobé jeho delsi nepritomnosti (vice nez
dva dny) bude reditel povérovat vedouci pracovniky (zpravidla naméstky), a to vzdy pisemné, pri
cemz tento zastupce bude mit pravomoc statutdrniho organu. Zavérem se v tomto prikazu uvadi, ze
kratkodobym zastupovanim reditele je mysSleno nestatutarni zastupovani organizace prislusnymi
nameéstky nebo vedoucimu pracovniky z useku reditele tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 21 a § 22
hospodarského zékoniku. To znamenad, ze takovyto zastupce podniku muze ¢init jménem organizace
vSechny pravni ukony nutné ke splnéni svych pracovnich ukold.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 zak. prace uklada vedoucimu organizace a jeho zastupci karna opatreni
vedouci organu, ktery je organizaci bezprostredné nadrizen, nebo jiny jim zmocnény vedouci
pracovnik tohoto organu. Vedoucim organizace ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni je jeji
statutarni orgdan, ktery je opravnén jednat jménem organizace ve vSech vécech [ § 21 ods. 1 zakona
¢. 108/1964 Sb. /hospodarského zakoniku, jehoz tplné znéni bylo vyhlaSeno pod ¢. 37/1971 Sh./a § 9
véta prvni, zak. prace]. V daném pripadé vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, byl timto
statutdrnim organem reditel organizace. Jeho zastupcem ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zak.
prace mohl byt jen ten pracovnik, kterého reditel organizace po dobu své nepritomnosti ¢i jiného
zaneprazdnéni povéril, aby jej zastupoval, coz znamen4d, aby jednal jménem organizace ve vSech
vécech.

Je ucelem ustanoveni § 78 odst. 2 zak. prace, aby vedoucimu organizace a jeho zastupci ukladal
karnda opatreni vedouci organu, ktery je organizaci bezprostredné nadrizen, aby tak byla zajisténa
pokud mozno nejvétsi objektivita pri ukladani karnych opatfeni témto statutarnim organum, coz by
nebylo v pripadé, kdyby karné opatreni jim uklddal néktery z jinych vedoucich pracovniku
organizace ( § 9 zdk. prace). Tento ucel by ovSem nebyl dosazen, kdyby se pripustilo, aby vedouci
nadrizeného organu ukladal kdrna opatreni i ostatnim vedoucim pracovnikiim organizace ( § 9 zak.
prace), kteri jsou vedoucimu organizace podrizeni a kterym on ukldda a stanovi tkoly. Ze samotné



funkce naméstka reditele organizace nevyplyva, ze by byl statutarnim zastupcem reditele, nybrz je
opravnén jako organ organizace Cinit jménem organizace pravni ukony vyplyvajici z jeho funkce
stanovené organizaCnim predpisem ( § 9 odst. 1, véta druhd, zak. prace). Tak také v daném pripadé
byla navrhovateli jako naméstku reditele pro technicky a provozni Gsek stanovena pracovni napln
jeho funkce s vypoCtem pravnich tkont, které muze za organizace Cinit. Byt by byl rozsah téchto
ukontu sebesirsi, neznamena to, ze navrhovatel byl statutdrnim zastupcem reditele. Je treba jesté
poznamenat, Ze pojem zastupce ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zak. prace nema nic spolecného s
institutem zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 22 hospodarského zdkoniku, pripadné § 14 a nasl. zak.
prace. Tu jde totiz o zastupce vedouciho organizace a nikoliv o zastupce organizace. Jak jiz bylo
uvedeno, zastupce reditele ma postaveni statutarniho organu a jeho opravnéni vyplyva primo z
organizaéniho predpisu, podle néhoz takovy zastupce reditele v dobé nepritomnosti reditele je
opravnén jednat jménem organizace v rozsahu pravomoci statutarniho organu (v daném pripadé v
rozsahu prikazu reditele ¢. 12/1974, treti odstavec). Od takového zastupce reditele je nutno odliSovat
naméstka reditele, ktery muze jednat jménem organizace jen ve vécech tykajicich se svéreného mu
useku, a to i v dobé pritomnosti reditele.

Proto zavér soudu v této véci, ze vzhledem k velkému rozsahu pracovni ndplné navrhovatele v
vzhledem k tomu, ze byl vicekrat povéren reditelem v pripadé jeho nepritomnosti, aby jej zastupoval,
je nutno navrhovatele povazovat za zastupce vedouciho organizace ( § 78 odst. 2 zdk. prace), nema
oporu v zakoné ani v organizacnim predpisu. Z té okolnosti, Ze navrhovatel byl zastupcem reditele
pro kratkodobé zastupovani, jak na to rovnéz soud poukazoval, se nedd pro tento zavér také nic
dovodit, nebot z organizacniho predpisu (prikazu reditele ¢. 12/1974, posledni odstavec) vyplyva, ze
kratkodobym zastupovanim se rozumi, jestlize takovy zéstupce podniku muze Cinit jménem
organizace vSechny pravni ikony nutné ke splnéni jeho pracovnich tkola.

Ponévadz tedy soud v projednavané véci vychazel vychazel z nespravného pravniho nazoru a v
dusledku toho kérné opatreni zrusil, porus$il zakon v ustanoveni § 78 odst. 2 zék. prace, nebot v
daném pripadé, jak jiz bylo shora dovozeno, byl reditel organizace opravnén navrhovateli karné
opatreni ulozit, kdyz k tvrzenému poruseni pracovni kazné doslo v dobé, kdy navrhovatel funkci
zastupce reditele nevykonaval.

1) Uplné znéni zdkona se zménami a dopliiky bylo vyhlaSeno pod ¢. 37/1971 Sb.; zména i v zdkoné ¢.
144/1975 Sh.



