Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.01.1976, sp. zn. 4 Cz 8/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.CZ.8.1976.1

Cislo: 32/1978

Pravni véta: V zaCatom konani riadne pokracuje (§ 112 O. z.) aj ten GcCastnik obCianskeho sudneho
konania, ktory stc¢innost so sidom v konani sdm nevyvija, svojimi ikonmi vsak nebrani priebehu
konania a jeho skonceniu rozhodnutim stidu vo veci.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.01.1976

Spisova znacka: 4 Cz 8/76

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 40/1964 Sh. § 112

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1978 sb. rozh.

V zacatom konani riadne pokracuje ( § 112 O. z.) aj ten ucastnik obc¢ianskeho sidneho konania, ktory

sucinnost so suidom v konani sdm nevyvija, svojimi ikonmi vSak nebrani priebehu konania a jeho
skonceniu rozhodnutim sudu vo veci.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 25. 1. 1976, 4 Cz 8/76)

Zalobca uplatnil ndvrhom na vydanie platobného rozkazu voéi Zalovanému narok na zaplatenie
1176,04 Kcs s prisl.

Okresny sud v Poprade navrhu vyhovel a vydal platobny rozkaz, ktory po viacerych bezvyslednych
pokusoch dorucil zalovanému po uplynuti niekolkych rokov 15. 8. 1973.

Zalovany podal 20. 8. 1973 proti platobnému rozkazu odpor a Ziadal Zalobu zamietnut. Poprel zaklad
aj vysku uplatneného naroku a zdroven vzniesol namietku preml¢ania, pretoze zalobca od podania
Zaloby niekolko rokov v zacatom konani riadne nepokracoval.

Okresny sud v Poprade rozsudkom zalobu zamietol. V odovodneni uviedol, Ze narok uplatneny
zalobcom sa premlcal, lebo zalobca po podani Zaloby v konani riadne nepokracoval a v Case


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10708

niekolkych rokov neurobil nijaky tikon na uspesné ukoncenie sporu.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s odévodnenim,
ze hoci bolo zalobcovi zndme, ze sud prvého stupna ma tazkosti s dorucenim platobného rozkazu,
neurobil nijaky tkon a bol skoro Styri roky necinny.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupiiov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia :

Podla ustanovenia § 504 O. z. sa lehoty a premlcacie doby, ktoré zacali plynut pred 1. 4. 1964, az do
svojho zakoncenia posudzuju podla predpisov vtedy ucinnych. Premlcacia doba sa preto v tomto
pripade v zmysle uvedeného ustanovenia posudzuje podla skor platného zakona ¢. 141/1950 Zb., a to
podla jeho ustanovenia § 90, ktory urcoval premlcaciu dobu trojrocnu, pokial citovanym zakonom
nebolo stanovené inak.

Ak uplatni veritel svoje pravo na prisluSnom organe v ¢ase stanovenom pravnym predpisom (v
premlcacej dobe), dlznik nemdéze GspesSne voci nemu namietat premlcanie prava. V désledku
uplatnenia prava premlcacia doba neplyne, a to po celt dobu, po ktort konanie trva. Po celt dobu
trvania konania sa premlcanie neskonci za predpokladu, ze veritel v zacatom obcianskom studnom
konani riadne pokracuje ( § 97 skor platného zakona ¢. 141/1950 Zb. i teraz § 112 O. z.).

V konani riadne pokracuje ucastnik konania vtedy, ak nebréani svojimi procesnymi ukonmi priebehu
konania, takze toto konanie mo6ze skoncit rozhodnutim vo veci (sidnym zmierom). Riadne
nepokracoval v konani napr. ten ucastnik, ktory vzal zalobu spat, alebo nepodal navrh na
pokracovanie v spoc¢ivajucom konani podla ustanovenia § 421 skor platného zdkona ¢. 142/1950 Zb.
alebo v konani prerusenom podla zdkona ¢. 142/1950 Zb. alebo v konani prerusenom podla
ustanovenia § 110 O. s. p., pripadne inym obdobnym tukonom alebo necinnostou napriek vyzve sudu
sposobil, Ze konanie nemohlo skoncit rozhodnutim (sidnym zmierom).

V prejednavanej veci zalobca uplatnil svoje pravo na side v premléacej dobe a na vyzvu alebo
upozornenie sudu reagoval; nemozno preto nenahlasovanie novej adresy zalovaného v priebehu
konania posudzovat ako nenalezité pokracovanie v sidnom konani, lebo nejde o také opomenutie,
ktoré by branilo priebehu sporu, takze by nemohol skoncit rozhodnutim stdu vo veci, pripadne
sidnym zmierom. Preto pokial konanie trvalo, premlc¢anie sa nemohlo skoncit.

Napokon staznost pre porusenie zdkona dovodne poukazuje na povinnost sudu pokracovat v konani
napriek necinnosti zalobcu. Konanie na sude sa zacina spravidla na navrh ucastnikov. V zacatom
konani sud vSak postupuje z iradnej povinnosti, priCom dbd, aby konanie prebiehalo o najrychlejsie
a najucelnejsie. Preto zdsadne neprekaza postupu konania ani nec¢innost ucastnikov ( § 77 skor
platného zdkona ¢. 142/1950 Zb., § 101 ods. 2 O. s. p.).

Sudy obidvoch stupnov teda porusili v tejto veci zakon v ustanoveniach § 97 skor platného zakona ¢.
141/1950 Zb. v suvislosti s ustanovenim § 504 O. z. (odvolaci sud i v ustanoveni § 219 O. s. p.).



