Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
17.09.1976, sp. zn. 3 Cz 70/76,
ECLI:CZ:NS:1976:3.CZ.70.1976.1

Cislo: 23/1978

Pravni véta: V samotném odlozeni véci z pojisténého majetku na misté k tomu uréeném nebo
obvyklém (§ 8 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 48/1964 Sb.) nelze bez dalSiho spatrovat vytvoreni prekazky nebo
opatreni chranici véc pred odcizenim (§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb.), nybrz je nutno podle
konkrétnim okolnosti, za nichz doslo k odlozeni véci a k jejimu odcizeni, posoudit, zda a jaka opatreni
méla byt ucCinéna.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 17.09.1976
Spisova znacka: 3 Cz 70/76

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi

Predpisy: 48/1964 Sb. § 8
§20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1978 sb. rozh.

V samotném odlozeni véci z pojisténého majetku na misté k tomu urceném nebo obvyklém ( § 8 pism.
c/ vyhlasky ¢. 48/1964 Sb.) nelze bez dalSiho spatrovat vytvoreni prekazky nebo opatreni chranici
véc pred odcizenim ( § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb.), nybrz je nutno podle konkrétnim
okolnosti, za nichz doslo k odlozeni véci a k jejimu odcizeni, posoudit, zda a jaka opatreni méla byt
ucinéna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 17. 9. 1976, 3 Cz 70/76)

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami, ktery byl potvrzen rozsudkem krajského soudu v Praze, byla
zalovana pojiStovna uznana povinnou zaplatit zalobci ¢astku 280 Kés s prisl. Oba soudy dospély ke
shodnému zavéru, Ze pojiStovna je povinna plnit na zdkladé smlouvy o sdruzeném pojisténi
domadcnosti uzaviené se zalobcem, a to v dusledku toho, ze zalobci byly v breznu 1973 odcizeny lyze,
které si postavil pred hotelem v Ch.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10706

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zadkona, kterou podal generalni prokurator CSR
tak, ze uvedenymi rozsudky soudd obou stupii byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Zalobce uplatnil proti Zalované pojistovné nérok na zaplaceni nahrady za odcizené lyze ve vysi 280
Kcs jako narok z pojistné smlouvy tykajici se pojiSténi souboru zarizeni domacnosti ( § 363 a nasl. o.
z. a § 5 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb. o pojistnych podminkach pro pojiSténi majetku 1). Podle zjisténi
soudu obou stupnu mélo k odcizeni lyzi dojit v dobé, kdy zZalobce pred tim, nez vesSel za ucCelem
obcerstveni do hotelu v Ch., v némz nebyl ubytovan, takze nemohl pouzit jeho uschovny lyzi, oprel
lyZe o vnéjsi sténu hotelu na misté verejné pristupném.

Podle ustanoveni § 8 pism. c) vyhlasky ¢. 48/1964 Sb. se pojiSténi souboru zarizeni doméacnosti tyka
pojistnych udalosti, které postihnou véc na jiném misté nez v byté (viz § 8 pism. a/ citované
vyhlasky), jen v pripadé, Ze je pojiStény mél na sobé nebo u sebe nebo ze je odlozil na misté k tomu
urceném nebo obvyklém. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb. vznika z pojisténi pro
pripad odcizeni véci pravo na plnéni, byla-li véc odcizena zpusobem, pri némz pachatel prekonal
prekazky nebo opatreni chrénici ji pred odcizenim.

Podle vysledku dosavadniho rizeni nemél zalobce lyze v dobé, kdy doslo k jejich odcizeni, ani na sobé
ani u sebe a odlozil je na misté, které k tomu nebylo spravou hotelu uré¢eno. Nutno proto pri
posouzeni divodnosti jeho naroku vyjit predevsim z jiz uvedeného ustanoveni § 8 pism. a) vyhlasky C.
48/1964 Sb., jez vSak nelze vykladat izolované, nybrz jen v souvislosti s ustanovenim § 20 odst. 1 tézZe
vyhlasky. V samotném odloZeni véci na misté ur¢eném a obvyklym zptsobem, kam a jak byvaji véci
zpravidla ukladéany ( § 8 pism. ¢/ vyhlasky €. 48/1964 Sb.), nelze bez dalSiho spatrovat vytvoreni
prekéazky nebo opatreni chranici ji pred odcizenim ( § 20 odst. 1 citované vyhlasky). Ustanoveni § 20
odst. 1 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb. neuvadi sice hlediska, ktera by mohla byt rozhodna pro posouzeni,
kdy jde o vytvoreni takové prekazky nebo opatieni, nutno vsak podle konkrétnich okolnosti, za nichz
doslo k odlozeni véci a k jejimu odcizeni, posoudit, zda a jaka opatreni méla byt u¢inéna. Nemusi
tedy jit vzdy o zabezpecovaci zarizeni slouzici napt. k pripoutani lyzi, nybrz podle okolnosti
konkrétniho pripadu by mohli postacit napr. to, Ze byly umistény na ohrazeném misté nebo tak, ze
mohly byt, at jiz pojisténym ¢i jinou osobou, pozorovany nebo strezeny.

Ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb., pokud hovori o tom, Ze pri odcizeni jizdniho kola
vznikd pravo na plnéni, i kdyz k odcizeni nedoslo zpusobem uvedenym v § 20 odst. 1 této vyhlasky,
nelze tam, kde jde o odcizeni lyzi, uzit, a to ani analogicky. Jde totiz o vyjimku z obecné tpravy dané
ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/1964 Sh. Nelze ji proto, pokud nebylo ve smlouvé dohodnuto
néco jiného ( § 351 odst. 2 0. z.), vztahovat i na jiné véci, tedy ani na lyze, které v uvedeném
ustanoveni nejsou uvedeny.

I kdyby tedy bylo spravné tvrzeni zalobce, Ze misto, kam lyZe odlozil, bylo mistem, kam se obvykle
lyze ukladaly, nelze souhlasit s tim, Ze jiz sama tato skutecnost postacuje a zZe neni treba, aby byla
ucinéna dalsi ve vyhlasce pozadovana opatreni nebo prekazky chranici véc pred odcizenim. Bude
proto treba, aby soudy v dalsSim projednavani doplnily rizeni a zjistily (napr. vyslechem Zalobce jako
ucastnika rizeni, vyslechem svédkl apod.) vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni, zda byly
splnény podminky uvedené ve vyhlasce ¢. 48/1964 Sb. a zda zalobci vzniklo vici zalované organizaci
pravo na plnéni z pojistné smlouvy.

Rozsudky soud obou stupni byl v projednavané véci porusen zakon v ustanovenich § 8 pism. c) a §
20 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/1964 Sb. o pojistnych podminkach pro pojiSténi majetku v souvislosti s
ustanovenimi § 363 a nasl. o. z.



1) ve znéni redak¢nich sdéleni ¢. 79/1964 Sh. a vyhlasek ¢. 7/1976 Sb. a ¢. 8/1976 Sb.



