Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
31.08.1978, sp. zn. 3 Cz 32/76,
ECLI:CZ:NS:1978:3.CZ.32.1976.1

Cislo: 19/1978

Pravni véta: Podanie navrhu organizacie na side na rozhodnutie sporu medzi nou a pracovnikom o
tom, ¢i dovod uvedeny vo vypovedi pracovnika je dany (§ 52 Zak. prace), prichadza do uvahy len
vtedy, ak dal pracovnik organizacii vypoved z dovodu uvedeného v ustanoveni § 51 ods. 1 Zak. préce.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 31.08.1978

Spisova znacka: 3 Cz 32/76

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 60/1965 Sb. § 51
§52

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1978 sb. rozh.

Podanie navrhu organizacie na sude na rozhodnutie sporu medzi nou a pracovnikom o tom, ¢i dévod
uvedeny vo vypovedi pracovnika je dany ( § 52 Zak. prace), prichadza do uvahy len vtedy, ak dal
pracovnik organizacii vypoved z dovodu uvedeného v ustanoveni § 51 ods. 1 Zak. préce.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 31. 8. 1978, 3 Cz 32/76)

Zalobkyha sa Zalobou doméhala, aby std vyslovil, Ze jej pracovny pomer u Zalovanej organizacie k
31. 5. 1975 skoncil. Zalovanej organizacii totiz pripisom z 29. 4. 1975 dala vypoved podla
ustanovenia § 51 ods. 1 Zak. prace z dévodu, ze pre nedostatocnu starostlivost organizacie o jej
bytovi situdciu nemé moznost nadalej zastavat miesto, na ktoré bola prijatd. Zalovana organizacia
nepodala v lehote 15 dni na stde néavrh, ktorym by popierala, Ze je tu dovod pre vypoved. Pracovny
pomer medzi nimi preto skoncil k 31. 5. 1975 napriek tomu, Ze zalovana organizacia oznamila
zalobkyni listom zo 6. 5. 1975, Ze tuto vypoved povazuje za vypoved podla ustanovenia § 51 ods. 2
Z&k. prace, Ze ju prijima a Ze pracovny pomer skonc¢i 30. 11. 1975.

Zalované organizacia Ziadala Zalobu zamietnut s odovodnenim, Ze i$lo o vypoved podla ustanovenia §
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51 ods. 2 Zak. prace.

Mestsky sud v Bratislave rozsudkom vyslovil, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi skoncil k 30. 5.
1975. Zaujal nazor, ze ked sa zalovana organizacia domnievala, Ze tu nie je dovod vypovede
zalobkyne podla ustanovenia § 51 ods. 1 Zak. prace, mala na sude podat navrh podla ustanovenia §
52 Zak. prace. Ked tak neurobila, pracovny pomer medzi G¢astnikmi skonc¢il uplynutim vypovednej
lehoty dnom 31. 5. 1975.

Krajsky sud v Bratislave uvedeny rozsudok potvrdil, lebo sa stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvého stupna.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze obidvoma uvedenymi rozsudkami bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Zéakonnik prace (ktorého uplné znenie bolo vyhlasené pod ¢. 55/1975 Sbh. & umoznuje pracovnikovi
rozviazat pracovny pomer vypovedou pri zachovana vypovednych leh6t uvedenych v ustanoveni § 45
ods. 2 Zak. prace z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 51 ods. 1 Zak. prace. Ak sa moze
dat vypoved len z dévodu vyslovne stanoveného v Zakonniku prace, musi sa tento dovod uviest vo
vypovedi; inak je vypoved neplatna ( § 44 Zak. prace).

Zalobkyha v svojom vypovednom prejave sice uviedla, ze déva Zzalovanej organizécii vypoved z
pracovného pomeru podla ustanovenia § 51 ods. 1 Zak. prace, dovod, ktory vsak v nej uplatnila, nie
je ani jednym z pripadov uvedenych v ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a) az e) Zak. prace, ked dalej
neslo ani o pripad, ze by sa organizadcia v pracovnej alebo v kolektivnej zmluve zaviazala zaistit
pracovnicke byt. Treba preto riesSit otazku, ¢i zalovand organizacia za danej situdcie bola povinna
podat na side navrh v zmysle ustanovenia § 52 Zak. prace.

Podla ustanovenia § 52 Zak. prace, ak pracovnik dal vypoved z dovodu uvedeného v ustanoveni § 51
ods. 1 Zak. prace, ale organizacia popiera, Ze tu taky dovod je,musi organizacia najneskoér do 15 dni
podat na sude navrh, aby sa o tomto spore rozhodlo. Postup organizacie podla uvedeného zakonného
ustanovenia moze vsSak prist do uvahy len vtedy, ak d& pracovnik vypoved iba z niektorého dévodu
uvedeného v ustanoveni § 51 ods. 1 Zak. prace. V pripade, ze pracovnik uplatni iny dévod vypovede,
nie je medzi nim a organizaciou taky predmet sporu, aky predpoklada ustanovenie § 52 Zak. prace. Z
obsahu uvedeného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Zze organizacia navrhom popiera, zZe
vypovedny dovod podla ustanovenia § 51 ods. 1 Zak. prace nie je dany. Predmetom takéhoto navrhu
nemoze byt teda platnost vypovede z iného dovodu, nez ako je uvedené v ustanoveni § 51 ods. 1 Zak.
prace.

Zalobkyna vSak v predmetnej veci neuplatnila ani jeden z dévodov podla ustanovenia § 51 ods. 1 Z4k.
prace; preto zalovana organizacia nemala podklad na podanie zaloby podla ustanovenia § 52 Zak.
prace. Sudy obidvoch stupniov vSak vyhoveli zalobe prave preto, Ze Zalovana organizacia nepodala na
sude navrh podla ustanovenia § 52 Zak. prace. Sud prvého stupna pritom vo vyroku rozsudku
vyslovil, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi skoncil 30. 5. 1975; v odovodneni vSak uviedol ako
datum skoncenia pracovného pomeru 31. 5. 1975.

Nebylo zistené, kedy bol vypovedny prejav zalobkyne doruceny zalovanej organizacii, hoci podla
ustanovenia § 45 ods. 3 Zak. prace je tato skutoCnost rozhodujica pre zacatie plynutia vypovednej
lehoty.

V konani pred sudmi obidvoch stupniov a ich rozhodnutiami doslo teda k poruseniu zakona v
ustanoveniach § 44 ods. 2, a § 45 ods. 2 a § 52 Zak. prace ako aj v ustanoveniach § 6 a § 120 ods. 1 O.






