Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
21.10.1976, sp. zn. 20 Co 363/76,
ECLI:CZ:MSPH:1976:20.C0.363.1976.1

Cislo: 36/1978

Pravni véta: Pro pravni vztah mezi véritelem a rucitelem dluznika je nerozhodné, zda byl ruditel
pred tim, nez ucinil pisemné prohlaseni o ruceni (§ 52 o. z.), uveden dluznikem v omyl.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 21.10.1976
Spisova znacka: 20 Co 363/76
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Ruceni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 49
§52

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1978 sb. rozh.

Pro pravni vztah mezi véritelem a rucitelem dluznika je nerozhodné, zda byl rucitel pred tim, nez
ucinil pisemné prohlaseni o ruceni ( § 52 o. z.), uveden dluznikem v omyl.

(Rozsudek meéstského soudu v Praze z 21. 10. 1976, 20 Co 363/76)

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ulozil zalovanym F. S. a K. H. zaplatit zalujici sporitelné 3430
Kés s tim, Ze plnénim jednoho ze Zalovanych. Zalobce poskytl Zalovanému F. S. pjcku v ¢astce 5000
K¢s podle smlouvy o pujcce uzaviené dne 8. 4. 1974. Na tuto pujcku zustal zalovany F. S. zalobci
dluZen &astku 3430 K&s, jeZ je predmétem Zaloby. Zalovany K. H. ke smlouvé o plijéce pristoupil jako
rucitel.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani zalovany K. H. Ve svém odvolani navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze se proti nému zaloba zamita. Byl
toho nézoru, Ze uvedena smlouva o pujcce je neplatna, protoze byl zalovanym F. S. uveden v omyl
vuci zalobci uhrazenu. Mél proto zato, ze tato skute¢nost tvori duvod k odstoupeni od smlouvy o
ruceni podle ustanoveni § 49 odst. 2 o. z.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10703

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené ¢asti potvrdil.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 52 o. z. 1ze pohledavku zajistit rucenim. Ruceni vznika na zakladé pisemného
prohlaseni, kterym rucitel na sebe bere vici vériteli povinnost, ze uspokoji pohledavku v pripadé, ze
ji neuhradi sém dluznik.

O takovy pripad $lo v projedndvané véci. Zalovany K. H. nepopird, Ze se zavézal jako rucitel a ze
uvedend puljcka nebyla v dohodnuté 1hlité splacena. Duvodné proto Zalujici statni sporitelna uplatnila
narok jak proti dluzniku, tak i proti ruciteli.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 0. z. ma ucastnik, ktery jednal v omylu, pravo odstoupit od smlouvy,
byl-li omyl druhym tc¢astnikem vyvolan imysiné.

Omyl, jehoz se v daném pripadé dovolava zalovany K. H., by musel byt tmysIné vyvolan véritelem,
vuci némuz rucitel svym pisemnym prohldSenim vzal na sebe ve smyslu ustanoveni § 52 o. z.
povinnost, ze pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik. Jen tehdy by omyl mohl vyvolat
pravni dusledky v obCanskopravnim vztahu mezi véritelem a rucitelem. Tak tomu v projednavané
véci nebylo. Nelze se proto uspésné domahat omylu udajné vyvolaného dluznikem s pravnimi ucinky
pro véritele. PocCinani dluznika vuci ruciteli by ovSem mohlo zakladat povinnost dluznika uhradit
ruciteli pripadné vzniklou Skodu. AvSak tato skutecnosti v pravnim vztahu mezi dluznikem a
rucitelem neovliviiuje podstatu pravniho vztahu mezi véritelem a rucitelem. Opacny zavér by byl v
rozporu s ucelem ruceni jako pravnim prostredkem zajiSténi prav a povinnosti ze zavazka.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v odvolani napadené casti potvrdil.



