Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.12.1976, sp. zn. 2 Cz 42/76,
ECLI:CZ:NS:1976:2.CZ.42.1976.1

Cislo: 25/1978

Pravni véta: Vécmi, jejichz odkladani je zpravidla spojeno s provozovanim néjaké cinnosti (§ 433
odst. 2 0. z.), jsou minény véci, které je nutno v této souvislosti odkladat z téchto véci nejsou
jmenovité vyluCovany zadné urcité véci nebo druhy véci. Odlozeni véci na misté obvyklém (§ 433
odst. 2 0. z.) je mozné jen tehdy, kdyz ten, kdo ¢innost provozuje, neurcil misto k odkladani véci.
Nedostatek technického a prostorového vybaveni provozovny, v niz se provozuje ¢innost, s jejimz

provozovanim je zpravidla spojeno odkladani véci, nezbavuje provozovatele odpovédnosti za Skodu
na odlozenych vécech.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.12.1976

Spisova znacka: 2 Cz 42/76

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Organizace socialistické

Predpisy: 40/1964 Sb. § 433

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1978 sb. rozh.

Vécmi, jejichz odkladani je zpravidla spojeno s provozovanim néjaké ¢innosti ( § 433 odst. 2 o. z.),

jsou minény véci, které je nutno v této souvislosti odkladat; z téchto véci nejsou jmenovité
vyluCovany zadné urcité véci nebo druhy véci.

Odlozeni véci na misté obvyklém ( § 433 odst. 2 0. z.) je mozné jen tehdy, kdyz ten, kdo Cinnost
provozuje, neurcil misto k odkladéani véci.

Nedostatek technického a prostorového vybaveni provozovny, v niz se provozuje ¢innost, s jejimz
provozovanim je zpravidla spojeno odkladani véci, nezbavuje provozovatele odpovédnosti za Skodu
na odlozenych vécech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 12. 1976, 2 Cz 42/76)

Zalobce se doméhal nahrady $kody, jeZ mu vznikla 23. 12. 1972 ztratou lyzi, které si odloZil v objektu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10702

zalované organizace v pristupové chodbé k bufetu, jehoz provozovatelem je zalovana organizace.
Pozadoval zaplaceni ¢astky 1600 Kcs s prisl. odpovidajici hodnoté lyzi s vazanim v dobé ztraty. Pri
jednéni konaném dne 27. 9. 1974 vzal zalobu Céstecné zpét ohledné 70 K¢s vzhledem k znaleckému
ocenéni lyzi.

Zalovand organizace navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze v daném ptipadé neodpovida za $kodu ve
smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 0. z. Zejména namitala, Ze s provozem bufetu neni spojeno odkladani
lyzi, lyze nejsou vécmi, které ma na zreteli ustanoveni § 433 odst. 2 0. z., v daném pripadé bufet
nebyl na odkladani lyzi technicky vybaven a pristupova chodba nebyla soucasti bufetu.

Rozsudkem okresniho soudu v Bruntale byla Zaloba zamitnuta s tim, ze s provozem bufetu, v jehoz
chodbé doslo ke ztraté lyzi zalobce, neni spojeno odkladani véci, mimo jiné i s ohledem na jeho
prostor a technické vybaveni.

K dovolani Zalobce byl usnesenim krajského soudu v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné zrusen
a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. Podle nédzoru odvolaciho soudu
nezalezi na tom, jaky mda provozovna nazev a jak velky je jeji rozsah, nebot podstatnou je jen
skutecnost, ze jde o provozovnu, kde je nutno zpravidla pro pouziti jejich sluzeb vejit do mistnosti
provozovny, pricemz se jevi nutnost nebo alespon potreba odlozit véci, které zdkaznik miva zpravidla
u sebe. LyZarska vyzbroj ma nepochybné povahu véci, které turista nebo lyzar v zimnim obdobi a v
hordach miva u sebe a pri vstupu do provozoven je odklada. Odvolaci soud vyslovil pravni nazor o
odpovédnosti zalované organizace za vzniklou Skodu a v souvislosti s tim ulozil soudu prvniho stupné
radné zjistit vysi Skody.

V souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu okresni soud v Bruntale rozsudkem ulozil
zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 1530 K¢s s 3 irokem od 20. 2. 1973 a na ndkladem rizeni 955 Kés
do tfi dnl od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvého stupné potvrdil.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozhodnutimi soudu obou stupnt byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 433 odst. 2 o. z., je-li s provozovanim néjaké ¢innosti zpravidla spojeno odkladani
véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, obcanovi za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu
urceném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke Skodé doslo jinak.

Organizace odpovédna za Skodu podle ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. je urCena tim, Ze provozuje
¢innost, s niz je zpravidla spojeno odkladani véci. Véci ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. je pak
ta véc, jejiz odkladani je zpravidla spojeno s vyuzitim urcité sluzby. Zjistovani, zda s urcitym
provozem je spojeno zpravidla odkladani véci, je nutno zamérit konkrétné na to, které véci je treba
zpravidla v souvislosti s timto provozem odkladat, nebot provozovani riiznych ¢innosti je spojeno s
nutnosti odkladat rizné véci.

V daném pripadé bylo zjiSténo, zZe zalovany je provozovatelem bufetu, jenz je v objektu jeho
zotavovny v O. a v némz se prodavaji teplé i studené népoje, uzeniny apod. V souvislosti s vyuzitim
sluzeb uvedeného bufetu, jenz je umistén uvniti objektu (nelze jej pouzit zvenku), je nezbytné odlozit
lyZe, bez ohledu na to, ze jde o bufet maly, bez moznosti sezeni pro zédkazniky. Jestlize tato zotavovna
je umisténa v lyzarské oblasti a sluzby bufetu jsou proto urceny v zimnim obdobi témér vyhradné
lyZartum, je nutno dovodit, Ze s provozem takového bufetu je v lyZarské sezoné spojeno zpravidla
(nikoli ojedinéle) odkladani lyzi. Technické a prostorové vybaveni umoziujici odkladani urcitych véc



neni tu ve smyslu ustanoveni § 433 o. z. rozhodné.

Z véci ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 0. z. nejsou vyluCovany jmenovité urcité véci c¢i jejich
druhy, ale je pouze stanoveno, ze musi jit o véci, jejichz odkladani je v souvislosti s provozem néjaké
sluzby pravidelné. Jediné z tohoto vymezeni je nutno vychazet.

Z ustanoveni § 433 odst. 2 0. z. vyplyva, ze nutnost odkladani urcitych véci musi byt dana Cinnosti,
kterou organizace Ci ob¢an provozuji; u socialistickych organizaci tedy Cinnost, k niz byly ztizeny.
Odpovédnost organizace podle ustanoveni § 433 odst. 2 o. z. prichéazi v ivahy tehdy, je-li véc (jejiz
odkladani je pravidlem v souvislosti s ¢innosti, k niz je organizace zrizena) odlozena pravé v
souvislosti s touto Cinnosti.

V projednavané véci bylo treba objasnit, zda uvedeny bufet byl ur¢en pro Sirsi verejnost, ¢i zda mél
kryt jen pozadavky rekreantu ubytovanych v zotavovné (kde Zalobce ubytovan nebyl). Pokud by Slo o
druhy pripad, nebylo by mozno odpovédnost zalovaného za Skodu vzniklou zZalobci podle ustanoveni §
433 odst. 2 o. z. dovodit, nebot v takovém pripadé by nebylo mozné pozadovat, aby organizace pro
tyto pripady zajistovala podminky pro bezpecnosti odlozenych véci, patricich tém, kdoz nejsou v
zotavovné ubytovani, a tedy ani dovozovat pripadnou odpovédnost podle ustanoveni § 433 odst. 2 o.
z. Soudy obou stupnua bez dalS$iho vychazely z toho, ze bufet je ur¢en pro verejnost, a proto ani
neprovedly v tom sméru dokazovani. Bylo treba doplnit dokazovani ohledné tcelu zrizeni bufetu v
uvedené zotavovné a objasnit tak, zda tento ucel bufetu nebyl pozdéji zménén; zodpoveédéni téchto
otdzek muze napomoci napr. i zjisténi idaji o tom, zda pro rekreanty zotavovny je urceno jiné
zarizeni poskytujici obdobné sluzby jako bufet.

Pokud by nebyla vylou¢ena odpovédnost zalované organizace jiz s ohledem na to, co bylo shora
uvedeno, bude treba se zabyvat i tim, zda Slo o véci odloZené na misté k tomu uré¢eném, ¢i na miste,
kam se obvykle odkladaji. V konkrétni véci bylo zatim zjiSténo, ze Zalobce odlozil lyze v chodbé o
rozmérech 4 x 2 m, kterou se prichazi k provozni mistnosti bufetu. Namitka zalované organizace
spocCivajici v tom, Ze chodba nemuzZe byt mistem obvyklym pro odkladani lyzi, nebot neni soucésti
bufetu, nemuze obstat, nebot bufet je v objektu Zalované organizace a provozni mistnost bufetu
primo navazuje na chodbu, kterd tvori jediny pristup k bufetu. Pojem mista, kam se véci obvykle
odkladaji, nelze totiz zuzovat jen na mistnosti, kde se ¢innost primo provozuje; pri opacném vykladu
by byly napr. vylouceny i ¢ekarny.

Soudy se vSak v rizeni v této véci vubce nezabyvaly otdzkou, zda existovalo misto ur¢ené k odkladani
lyzi pro navstévniky bufetu. Pokud by takové misto existovalo, nebylo by mozné dovodit odpovédnost
zalovaneho pri odlozeni véci na misté obvyklém, protoZe ta je déna jen tehdy, neni-li misto k
odkladani véci zretelné urceno (vyhrazeno). Takové misto by nemuselo prostorové s mistnostmi
bufetu primo souviset. Stacilo by, aby navstévnik bufetu mohl zpozorovat bud toto misto samé nebo
zietelné upozornéni na né. Bylo proto nezbytné doplnit dokazovéani i vyslechy zalobce a svédku
(zejména z rad personalu bufetu) zamérenymi na tuto otazku.

Z toho, co bylo uvedeno, tedy vyplyvd, ze napadenymi rozhodnutimi porusily soudy obou stupnu
zakon v ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 o. s. . ve vztahu k ustanoveni § 433 odst. 2 o. z.



