Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.12.1976, sp. zn. 2 Cz 39/76,
ECLI:CZ:NS:1976:2.CZ.39.1976.1

Cislo: 26/1978

Pravni véta: Statu pripadajici plnéni ve smyslu ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 o. z. musi vydat ten, kdo
jiz vrdcené plnéni prevzal. Ucastnik neplatné smlouvy prejaté plnéni bud podle ustanoveni § 457
odst. 1 o. z. vraci druhému tcastniku smlouvy, nebo je na zékladé rozhodnuti soudu (podle
ustanoveni § 457 odst. 2 0. z.) vyda statu. Nelze proto ucastniku neplatné smlouvy, ktery jiz druhému
ucastniku smlouvy plnéni vratil, ulozit, aby toto plnéni vydal statu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.12.1976

Spisova znacka: 2 Cz 39/76

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Prokuratori

Predpisy: 40/1964 Sb. § 457

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1978 sb. rozh.

Statu pripadajici plnéni ve smyslu ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 0. z. musi vydat ten, kdo jiz vracené
plnéni prevzal.

Utastnik neplatné smlouvy prejaté plnéni bud podle ustanoveni § 457 odst. 1 o. z. vraci druhému
ucastniku smlouvy, nebo je na zakladé rozhodnuti soudu (podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z.) vyda
statu.

Nelze proto ucastniku neplatné smlouvy, ktery jiz druhému ucastniku smlouvy plnéni vratil, ulozit,
aby toto plnéni vydal statu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 12. 1976, 2 Cz 39/76)

Navrhem podanym podle ustanoveni § 457 odst. 2 0. z. se okresni prokurator pro Brno-venkov
domahal, aby bylo vysloveno pripadnuti plnéni ¢s. statu z neplatné smlouvy o prodeji 35 ks dlazdic
(jez byly odcizeny ve vyrobnim zavodu), uzaviené mezi dvéma zalovanymi dne 27. 6. 1974, a to u
obzalovaného O. K. ¢astky 800 K¢s a u zalovaného A. K. ¢astky 2055 Kés, a aby zalovanym bylo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10701

ulozeno zaplatit tyto ¢astky finan¢nimu odboru ONV v B.

Rozsudkem okresniho soudu Brno-venkov bylo rozhodnuto, Ze ¢astka 800 K¢s poskytnuta Zalovanym
A. K. Zalovanému O. K. na zékladé neplatné smlouvy ze dne 27. 6. 1974, tykajici se prodeje 35 kust
dlazdic z jugoslavského mramoru, a dale 2055 Kcs, kterad predstavovala hodnotu plnéni poskytnutého
zalovanym O. K. zalovanému A. K. dne 27. 6. 1974 na zdkladé smlouvy, pripadaji ¢s. statu. Dale byla
stanovena povinnost zalovanych O. K. a A. K. zaplatit financnimu odboru ONV Brno-venkov uvedené
¢astky 800 Kés a 2055 K¢s do tri dnu od pravni moci rozsudku.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 457 odst. 2 0. z. muze soud na navrh prokuratora vyslovit, ze Cast nebo celé
plnéni ze smlouvy, kterou jeji ucastnici uzavreli s imyslem porusit zékon, pripada statu.

Moznost pripadnuti takového plnéni statu neni pritom omezena tim, Ze ucastnici neplatné smlouvy si
poskytnutad plnéni vratili. K vraceni plnéni mezi Gcastniky neplatné smlouvy pojmové dojde i tehdy,
jestlize pri plnéni restitucni povinnosti ucastniky smlouvy je ¢ast plnéni z titulu ndhrady skody
uhrazena jinému subjektu nez Gc¢astniku smlouvy. Tato skute¢nost miize mit vyznam pouze pro
tvahu o ucelu sankce podle ustanoveni § 457 odst. 2 0. z. Neni vSak divodem toho, aby o tuto ¢ést
byl kracen rozsah plnéni pripadajiciho statu. V pripadé, ze mezi neplatné smlouvy dojde k vraceni
poskytnutého plnéni, je zapotrebi, aby prokurator u ucCastniki navrhl pripadnuti statu ohledné toho
plnéni, které jim bylo vraceno; to plyne z ustanoveni § 457 odst. 1 o. z., podle néhoz musi byt vydano
vsSe, co bylo ziskano. Statu pripadlé plnéni musi tedy vydat ten, kdo jiz vracené plnéni prevzal. Je
treba si uvédomit, Ze ucCastnik neplatné smlouvy prijaté plnéni bud podle ustanoveni § 457 odst. 1 o.
z. vraci druhému ) ucastniku, nebo na zakladé rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 457 odst. 2 o.
z. vyda toto plnéni statu. Muze byt tedy u kazdého z G¢astniki neplatné smlouvy realizovana jen
jedna z obou alternativ, nikoli obé. Nelze proto tomu ucastniku neplatné smlouvy, jenz jiz druhému
prijaté plnéni vratil, ulozit, aby toto plnéni jesté vydal statu. Takovéto reSeni je v rozporu s
ustanovenim § 457 o. z.

Soud prvniho stupné vSak v daném pripadé kazdému ze Zalovanych ulozil, aby vydal statu to plnéni,
které jiz vratil druhému ucastniku smlouvy.

Z vysledkd dokazovani v projedndvané véci totiz vyplynulo, ze zalovany O. K. 27. 6. 1974 odcizil v
zévodé n. p. C. v B. 35 kust podlahovych dlaZdic z jugoslavského mramoru v hodnoté 2055 Kés a za
castku 800 Kés prodal zalovanému A. K. Jesté téhoz dne byly zalovanému A. K. organy Verejné
bezpecnosti tyto dlazdice odebrany a vraceny poskozené organizaci. zalovany O. K. poté zalovanému
A. K. vratil ¢astku 800 K¢s. Mezi obéma zalovanymi tedy doslo k vzdjemnému vraceni plnéni
plynouciho z neplatné smlouvy. Proto mél soud umoznit prokuratoru, aby svuj navrh podle
ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. upravil tak, Ze u zalovanych je pozadovano pripadnuti toho plnéni,
které jim bylo vraceno. U zalovaného O. K. je timto plnénim hodnota 35 kusl podlahovych dlazdic z
jugoslavského mramoru (tj. 2055 K¢s), které za ného (tedy vlastné jemu) vratil zalovany A. K., au
zalovaného A. K. ¢astka 800 Kc¢s, kterou mu vratil zalovany O. K. Pokud by zZalobni navrh v tomto
sméru pres pouceni upraven nebyl, bylo by nutno jej v této ¢asti zamitnout, nebot vyhovét pivodné
uplatnénému navrhu by znamenalo, Ze kazdy z ucastniku neplatné smlouvy by vydaval prijaté plnéni
dvakrat.

Napadenym rozsudkem byl proto porusen zakon v ustanovenich § 153 odst. 1 0. s. ra § 457 odst. 1 a
2 0. Z.



V rizeni o navrhu prokuratora podle ustanoveni § 457 odst. 2 o. z. si tedy soud musi ujasnit rozsah
plnéni, u néhoz vyslovi pripadnuti statu tak, aby mohl vycerpavajicim zptusobem zduvodnit, jak byla
zjisténa hodnota plnéni a proc bylo vysloveno pripadnuti plnéni statu zcela ¢i z¢asti a u kterého z
zalovanych; platebni povinnost zalovanych pak musi vychéazet z vyroku o pripadnuti plnéni statu.

Protoze soud prvniho stupné v projednavané véci takto nepostupoval, doslo jeho rozhodnutim, které
nabylo pravni moci, k porusSeni zdkona v ustanoveni § 153 odst. 1 0. s. I. a v souvislosti s
ustanovenim § 457 odst. 1 a 2 o. z.



