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Cislo: 28/1978

Pravni véta: Predbézné projednani naroku na ndhradu skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
nebo naroku na nahradu $kody zptsobené rozhodnutim o vazbé nebo o trestu je zakonem (§ 9 zdkona
¢. 58/1969 Sb.) stanovenou podminkou k tomu, aby o tomto naroku mohlo probéhnout ob¢anské
soudni rizeni. Toto predbézné projednani se vSak nevyzaduje u naroku na nahradu skody zptsobené
nespravnym urednim postupem. V ob¢anském soudnim fizeni o nahradu $kody zptsobené
rozhodnutim orgdnu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem vystupuje jménem CSSR, CSR a
SSR (srov. § 25 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb.) Gstredni organ statu uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 1
zakona ¢. 58/1969 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 30.12.1976
Spisova znacka: 2 Cz 38/76

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci, Rizeni pred
soudem

Predpisy: 58/1969 Sb. § 9
§ 25

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1978 sb. rozh.

Predbézné projednéani naroku na nahradu $kody zplisobené nezakonnym rozhodnutim nebo néroku

na nahradu Skody zplisobené rozhodnutim o vazbé nebo o trestu je zakonem ( § 9 zdkona ¢. 58/1969
Sh.) stanovenou podminkou k tomu, aby o tomto naroku mohlo probéhnout obcanské soudni rizeni.

Toto predbézné projednéni se vSak nevyzaduje u naroku na ndhradu skody zpusobené nespravnym
urednim postupem.

V ob¢anském soudnim rizeni o ndhradu $kody zplsobené rozhodnutim organu statu nebo jeho
nespravnym ufednim postupem vystupuje jménem CSSR, CSR a SSR (srov. § 25 odst. 1 zékona &.
58/1969 Sbh.) tstredni organ statu uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona ¢. 58/1969 Sh.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 12. 1976, 2 Cz 38/76)

Zalobci, ktefi jsou spoluvlastniky domu ¢p. 191 v J., se doméahali Zalobou podanou proti Ceské
socialistické republice - Mistnimu narodnimu vyboru v J. nahrady $kody zplsobené tim, ze tento
narodni vybor dal odstranit polovinu brény jejich domu v souvislosti s vécnym bremenem prava
chuze, které uplatiovala a. K., majitelka domu ¢p. 100 v J.

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem zalobu zamitl a uznal zalobce povinnymi nahradit zalovanému
do 3 dnu od pravni moci rozsudku néklady rizeni v ¢astce 265 Kés. Vychézel ze zjisténi, Ze stavba
brany nebyla rddné povolena stavebnim uradem, ze rozhodnutim MNV ze 6. 1. 1972 bylo narizeno
odstranéni brany a ze tedy tato demolice byla provedena po splnéni vSech zakonnych predpokladu.

K odvolani zalobcu krajsky soud v Brné usnesenim rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni
zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena ministerstvu vnitra CSR k
dal$imu rizeni podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 58/1969 Sb. V odavodnéni rozhodnuti uvedl, ze jde o
narok podle ustanoveni § 1, § 2 a § 26 zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, a ze pred podanim zaloby
nebyl splnén pozadavek podle ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zdkona, aby totiz byl narok predbézné
projednan s prislusSnym ustrednim organem; nebyla tedy splnéna podminka rizeni, aby o naroku
mohl jednat soud.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, Ze uvedenym usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci jde o Zalobu na nadhradu Skody, ktera sméruje proti statu. V pripadé, kdy jde o
odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, je tfeba takovy narok predem
projednat ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 58/1969 Sb. s prislusnym dstrednim organem.
Byla-li zaloba podana bez tohoto predbézného projednani, jde o nedostatek podminek rizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 a § 104 o. s. I. Jde vSak o odstranitelny nedostatek podminky rizeni, a proto
je namisté postup podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. ., pokud ovSem jde o narok, ktery bylo treba
predem projednat s Ustrednim organem.

Nelze souhlasit s opaCnym pravnim nazorem, ze by v takovém pripadé meél soud vécné rozhodnout a
zalobu zamitnout, kdyz postup podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sbh. nepredstavuje
formu spravniho rizeni, ale jen postup, ktery mé zabranit sporum, jez jsou zbyte¢né pro ten pripad,
ze by ustredni organ statu uznal opodstatnénost uplatiovaného naroku. Jiz za ucinnosti drive
platnych ustanoveni § 371 az § 374 zakona €. 141/1961 Sb. bylo ustanoveni § 374 odst. 1, 2 tohoto
zakona vykladano tak 1), ze v pripadé, kdy narok na odskodnéni za vazbu nebo trest byl uplatnén u
soudu, aniz predchdazela zadost opravnéné osoby o priznani ndroku ministerstvem spravedlnosti, jde
o nedostatek podminek rizeni. Podminka predbéZzného projednani naroku pred ustrednim organem
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a § 10 zdkona ¢. 58/1969 Sb. je obdobou podminky, ktera drive
vyplyvala z ustanoveni § 374 odst. 1 a 2 tr. I., tfebaZe jeji slovni vyjadreni je ponékud odchylné. V
obou pripadech je totiz sledovan tentyz ucel predejit soudnimu sporu zcela nebo alespon z té Casti,
do niz prislu$ny organ narok uspokoji. Neni proto duvodu posuzovat odliSné tuto pravni
problematiku za Gc¢innosti zdkona ¢. 58/1969 Sbh.

V projednavané véci vSak odvolaci soud pochybil tim, ze se blize nezabyval otazkou, zda Slo o
uplatnéni naroku z odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 1 az § 17 zakona ¢. 58/1969 Sb. ¢i z odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym
urednim postupe, ve smyslu ustanoveni § 18 a § 19 téhoz zékona. Podminka predbézného projednani
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naroku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a § 10 zdkona ¢. 58/1969 Sbh. se totiz tyka pouze
odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezékonnym rozhodnutim, zatimco dosavadni vysledky rizeni
nasvédcovaly spiSe tomu, Ze prichazela v uvahu odpovédnost za Skodu zpusobenou nespravnym
urednim postupem.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti také neprihlédl k ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969 Sbh.,
podle néhoz v pravnich vztazich upravenych v tomto zakoné vystupuje jménem statu vzdy ustredni
organ uvedeny v § 9 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sbh., tedy i v pripadé odpovédnosti za Skodu
zpusobenou nespravnym trednim postupem. v celém dosavadnim fizeni byl v této véci povazovén za
organ zastupujici ¢s. stat Mistni narodni vybor v J. v jednani u soudu vystupoval predseda tohoto
narodniho vyboru, aniz bylo zkoumano, zda je opravnén zastupovat prislusny ustredni organ statu.

Jestlize odvolaci soud neprovedl potfebné dukazy a neodstranil uvedené vady rizeni, porusil svym
rozhodnutim zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 132 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 9
odst. 1, § 10, § 18 odst. 1 a § 25 odst. 2 zdkona ¢. 58/1969 Sb.

1) V rozhodnuti prezidia byvalého Nejvyssiho soudu k zajisténi jednotného vykladu ustanoveni
trestniho rdadu o odSkodnéni za vazbu a trest, Prz 14/64, s jehoz obsahem byly soudy sezndmeny v
drive pro sluzebni potrebu vydavaném Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve vécech obéanskopravnich ¢.
2/1965, béz. ¢. 1/1.



