Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1976, sp. zn. 2 Cz 37/76,
ECLI:CZ:NS:1976:2.CZ.37.1976.1

Cislo: 33/1978

Pravni véta: Ma-li advokatni poradna vice mistné oddélenych pracovist, je nutno z hlediska
dorucovani pisemnosti ur¢enych advokatum (§ 48 odst. 2 o. s. I'.) povazovat za advokatni poradnu
toto mistné oddélené pracovisté a na adresu tohoto pracovisté je treba dorucit pisemnost uréenou
advokatovi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1976

Spisova znacka: 2 Cz 37/76

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Advokati, Doruéovani soudem, Rizeni pied soudem
Predpisy: 99/1963 Sbh. § 48 118/1975 Sbh. § 21 odst. 1 133/1975 Sb. § 21
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1978 sb. rozh.

M4-li advokatni poradna vice mistné oddélenych pracovist, je nutno z hlediska dorucovani

pisemnosti uré¢enych advokatim ( § 48 odst. 2 o. s. I.) povazovat za advokatni poradnu toto mistné
oddélené pracovisté a na adresu tohoto pracovisté je treba dorucit pisemnost uréenou advokatovi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 11. 1976, 2 Cz 37/76)
Rozsudkem okresniho soudu v Gottwaldové bylo ¢aste¢né vyhovéno zalobé o ndhradu skody.

Po vyhlaSeni tohoto rozsudku, avsak jesté pred jeho doruc¢enim ucastnikiim, udélil druhy zalovany
pro své dalsi zastupovani v této véci plnou moc advokatu advokatni poradny v G. - pracovisté v N.
Takto zvolenému zastupci druhého zalovaného byl na adresu ,JUDr. L. T., AP G.” rozsudek soudu
prvniho stupné dorucen dne 8. 1. 1976 advokatni poradné v G. Nedopatrenim pracovnic advokatni
poradny v G. nebyl vSak tento rozsudek zastupci zalovaného zaslan na jeho pracovisté v N. Zastupce
druhého zalovaného podal 26. 3. 1976 navrh na prominuti zmeskani lhtity k podani odvolani s tim, ze
zjistil uvedené okolnosti az 12. 3. 1976.

Okresni soud v Gottwaldové usnesenim tento ndvrh zamitl s oduvodnénim, ze rozsudek nebyl
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pravnimu zastupci druhého zalovaného dorucen ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. I'., a proto mu
ani nezacala bézet lhata k podani odvolani. toto usneseni i uvedeny rozsudek okresni soud dorucil
dne 5. kvétna 1976 pravnimu zéastupci zalovaného soucasné na adresu ,Advokatni poradna, JUDr. L.
T., N., okres G.“.

Dne 17. 5. 1976 podal zalovany proti rozsudku okresniho soudu odvoléni.

Krajsky soud v Brné usnesenim toto odvolani zamitl s odivodnénim, ze odvoldnim napadeny
rozsudek byl dorucen advokatni poradné v G. 9. 1. 1976; byl tedy radné dorucen odvolatelovu
zastupci jako ¢lenu advokatni poradny v G. Na tom nic neméni skutecnost, ze tento pravni zastupce
pracuje na pracovisti této advokatni poradny v N., nebot jde o organizacni slozku téze poradny a
nikoliv o samostatnou advokétni poradnu. Ponévadz odvolani bylo poddno az po uplynuti lhuty
uvedené v ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. I., bylo odvolacim soudem zamitnuto.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze timto usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Advokatni poradna je podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 57/1963 Sbh. o advokacii (nyni podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 118/1975 Sh. o advokacii, jimz byl zdkon ¢. 57/1963 Sb. zrusen)
sice mistem a organizacni slozkou, v niz advokati plni své ukoly a kterou podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 57/1963 Sb. zrizoval vybor krajského, popripadé méstského sdruzeni advokata
(nyni viz § 20 odst. 3 pism. b/ zdkona ¢. 118/1975 Sb.), ale rozsah praci, pocCet ¢lenl poradny,
prostorové moznosti, popripadé jiné okolnosti plynouci z moznosti a povahy agendy v souvislosti s
rozvojem spolecnosti mohou vytvaret nutnost oddélenych pracovist. Neodpovidalo by potrebam
plynulého provozu a organizacniho usporadani, kdyby vice, tfeba znacné od sebe vzdéalenych
pracovist, bylo pro potrebu doruCovéani povazovano za pracovisté jediné. Zrizovani pracovist
advokatnich poraden nelze posuzovat jen jako vnitrni organizacni opatreni, nebot je nepochybné
vyvoldno okolnostmi plynoucimi z povahy agendy a ze zajiSténi podminek pro radné poskytovani
pravni pomoci ob¢anam.

Za advokatni poradnu ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 o. s. . je proto nutno povazovat konkrétni
pracovisté advokatni poradny, kde advokat pracuje 1), nikoliv pouze advokatni poradnu jako celek,
je-li rozdélena na mistné oddélené pracovisté. Opacny nazor by nebyl v souladu s cili, které sleduje
zakon o advokacii.

Z toho tedy vyplyva, Ze napadenym usnesenim porusil odvolaci soud zakon v ustanovenich § 1, § 48
odst. 2, § 204 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. a) o. s. I

1) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 54/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.



