Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
29.03.1977, sp. zn. 11 Co 96/77,
ECLI:CZ:MSPH:1977:11.C0.96.1977.1

Cislo: 42/1978

Pravni véta: Na shodnou zadost vSech opravnénych o vydani predmeétu uschovy, ktery byl prijat do
notarské tschovy za tcelem splnéni dluhu s tim, Ze podle tvrzeni slozitele neni jisto, kdo z
opravnénych je skutec¢nych véritelem, vyda statni notarstvi predmét uschovy bez souhlasu slozitele,
neuvedl-li to slozitel jako podminku (§ 72 odst. 1 not. I.) slozitelem tvrzena spornost mezi
opravnénymi navzajem nebrani vydani predmétu uschovy.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.03.1977

Spisova znacka: 11 Co 96/77

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred statnim notat'stvim, Uschova

Predpisy: 95/1963 Sbh. § 72

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1978 sb. rozh.

Na shodnou zZadost vSech opravnénych o vydani predmétu uschovy, ktery byl prijat do notarské
uschovy za ucelem splnéni dluhu s tim, ze podle tvrzeni slozitele neni jisto, kdo z opravnénych je
skutecnych véritelem, vyda statni notarstvi predmét ischovy bez souhlasu slozitele, neuvedl-li to

slozitel jako podminku ( § 72 odst. 1 not. ".); slozitelem tvrzena spornost mezi opravnénymi navzajem
nebrani vydani predmétu uschovy.

(Usneseni méstského soudu v Praze z 29. 3. 1977, 11 Co 96/77)

Statni notarstvi pro Prahu 2 svym rozhodnutim zamitlo zadost vSech opravnénych o vydani statni
pojistovnou pro né do uschovy slozené castky 58 783 K¢s. Své rozhodnuti statni notarstvi odivodnilo
tim, Ze mezi opravnénymi jsou nevyresené vzajemné pravni naroky a statnimu notéarstvi nebyl sdélen
obsah dohody, kterou opravnéni udajné ohledné predmeétu uschovy mezi sebou uzavreli, takze nelze
prezkoumat opravnéni osob, které vyplatu zadaji. Jako dals$i dvod svého rozhodnuti statni notarstvi
uvedlo, Ze je nutno zajistit notarsky poplatek z dédictvi po osobé, kterd uzavrela pojistnou smlouvu, z
niz slozitel plnil slozenim ¢astky do notarskeé uschovy.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10696

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani vSichni opravnéni a namitali, Ze vSichni shodné pozadali o
vydani uschovy, kterd byla jen pro né slozena, coz postacuje plné k tomu, aby jim tschova byla
vydana. Pokud jsou mezi nimi néjaké nevyreseni pravni naroky, jde o vzajemné vztahy mezi nimi a
tato skute¢nost okruh opravnénych nijak nerozsiruje. Jsou proto splnény podminky ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 not. . k vydani predmétu uschovy.

Méstsky soud v Praze zménil rozhodnuti statniho notéarstvi tak, ze se predmét tschovy vydava vsem
opravnénym k rukam jejich spolecného zastupce na zakladé plné moci.

Z oduvodnéni:

Néavrhem ze 6. 3. 1973 statni pojiStovna slozila do uschovy podle ustanoveni § 83 o. z. ¢astku 58 783
Kc¢s, ktera predstavovala pojistné plnéni z havarijni pojistky pojisténého J. S., a to pro dédicku po
zemrelém pojisténém J. S., jeho dceru M. S., a pro dédice rovnéz zesnulé manzelky pojiSténého J. S.,
jeji déti P. M. a K. M., kteri vSichni prichazeli v ivahu jako dédici havarovaného osobniho
automobilu, jenz byl v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld J. S. a A. S. Déle jako opravnéného
oznacila statni pojiStovna ve svém navrhu i Z. S., bratra pojisténého J. S., ktery rovnéz uplatnil narok
na pojistné plnéni havarovaného vozidla. Navrhujici statni pojistovna byla toho nazoru, ze se
zretelem na shora uvedené okolnosti je sporné, kdo je opravnén pojistné plnéni prijmout, takze jsou
davody pro slozeni tohoto plnéni do notarské tschovy podle ustanoveni § 83 o. z.

Z tohoto navrhu tedy vyplyva, ze byl ucinén proto, zZe sloziteli byl ve smyslu ustanoveni § 83 o. z.
neznamy skutecny veritel opravnény k prevzeti pojistného plnéni, takze Slo o tschovu podle
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. I'., tj. 0 ischovu za ucelem splnéni dluhu. V tomto smyslu byla
také uschova prijata rozhodnutim statniho notarstvi, které nabylo pravni moci.

O této uschoveé bylo pak mozno rozhodnout podle ustanoveni § 72 a nasl. not. I. Podle ustanoveni §
72 odst. 1 not. . statni notarstvi je povinno bez dalsiho vydat opravnénému na jeho zadost predmét
uschovy. Z této zasady je vyjimka jen v tom pripadé, jestlize ke slozeni do tischovy doslo pro tvrzenou
spornost prava anebo jestlize si slozitel vyminil svij souhlas jako podminku pro vydani dschovy. V
této veci si statni pojiStovna jako sloZitelka souhlas s vydanim uschovy opravnénym nevyminila a
nejde ani o druhy pripad, kdy by bylo treba ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 not. t. jejiho souhlasu k
vydani uschovy opravnénym. Tvrzena spornost prava ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 not. t. se
totiz musi tykat spornosti mezi slozitelem a opravnénym, nikoliv pripadné spornosti mezi vice
opravnénymi navzajem. Neslo ani o pripad ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1, véta druhd, not. r.,
protoze jiné osoby,nez ty, pro néz byla Gschova slozena, o jeji vydani nezadaly.

Bylo tedy povinnosti statniho notéarstvi vydat predmét uschovy opravnénym, jestlize o to shodné
vSichni pozéadali. Nebylo proto davodu k vydani rozhodnuti, jimz bylo vydéani ischovy odepreno. Pro
posouzeni ndvrhu na vydani predmétu ischovy nebylo rozhodné, jakou dohodu opravnéni mezi sebou
uzavreli ohledné predmeétu uschovy. Statni notarstvi nebylo opravnéno v tomto rizeni o ischoveé
zadrzovat predmét uschovy s poukazem na to, ze je zapotrebi zajistit notarské poplatky z dédictvi po
].S.

Z téchto duvodi bylo tedy napadené rozhodnuti statniho notéarstvi zménéno ( § 227 a § 220 odst. 1 a
2 0.S.T.).



