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Cislo: 41/1978

Pravni véta: Uschova kli¢h od bytu zlistavitele v souvislosti s Yizenim o dédictvi je tischovou podle
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) not. I., takze tu nelze rozhodovat podle ustanoveni § 72 a § 73 not. I.
K uloZeni kli¢u od bytu zustavitele do notarské tschovy prikroCi statni notarstvi jen tehdy, je-li to
nutné k zajisténi dédictvi (§ 30 not. ) a je-li to mozné vzhledem k existujicim pravim na uzivani
tohoto bytu jinymi osobami v dobé smrti zlstavitele.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C.41/1978 sb. rozh.

Uschova kli¢l od bytu zlistavitele v souvislosti s fizenim o dédictvi je schovou podle ustanoveni § 69
odst. 1 pism. b) not. 1., takze tu nelze rozhodovat podle ustanoveni § 72 a § 73 not. I.

K uloZeni klicli od bytu zustavitele do notarské uschovy prikroc¢i statni notarstvi jen tehdy, je-li to
nutné k zajisténi dédictvi ( § 30 not. I.) a je-li to mozné vzhledem k existujicim praviim na uzivani
tohoto bytu jinymi osobami v dobé smrti zGstavitele.

(Usneseni méstského soudu v Praze ze 3. 11. 1976, 11 Co 494/76)

Rozhodnutim statniho notérstvi pro Prahu 1 byly zamitnuty navrhy pozustalych synu zustavitelky u

byvalého manzela zustavitelky na vydani klici od bytu zustavitelky s tim, ze klice jsou predmétem
uschovy u statniho notarstvi podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. I'., nebot tu byly slozeny
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organem VB, ktery nevédél, kdo z nich je opravnén klice prevzit. Protoze byvaly manzel zustavitelky
nesouhlasil, aby klice od bytu byly vydany jen poztstalym syntm, a ti nesouhlasili, aby byly vydany
byvalému manzelovi zlstavitelky, uvedlo statni notarstvi ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 3 not. ., Ze
je vyda tomu z ucastniku, ktery bude urcen za opravnéného v ob¢anském soudnim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani jak pozustali synové, tak byvaly manzel zustavitelky.
Pozustali synové namitali, ze v byté zustavitelky zili jako jeji déti az do jeji smrti, ze zustavitelka byla
vyluénou uzivatelkou svého bytu, protoze jeji rozvedeny manzel tento byt jesté za trvani manzelstvi
opustil, Ze nyni jsou spoluuzivateli tohoto bytu a Ze proto zadrzovanim kli¢t od bytu se zasahuje do
jejich prava na bydleni; k takovému zasahu neni statni notarstvi opravnéno. Zadrzovani klicti nemuze
byt odtivodnéno ani zdjmem na zajisténi dédictvi, protoze tento zdjem mohl byt uspokojen soupisem
a odhadem véci v byté, pripadné jejich uskladnénim v jedné mistnosti, ktera by byla za tim ucelem
zapeCeténa. Byvaly manzel zustavitelky ve svém odvolani namital, Ze je jedinym uZzivatelem bytu ve
smyslu ustanoveni § 180 odst. 1 o. z. Odvolatelé proto navrhli, aby rozhodnuti statniho notarstvi bylo
zménéno tak, Ze se jim klice od bytu vydavaji.

Méstsky soud v Praze doplnil rizeni konstatovanim obsahu spisu obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.
10 C 257/75 a zménil rozhodnuti statniho notarstvi tak, ze se klice od bytu vydavaji synum
zustavitelky R. T. a S. T.

Z odtvodnéni:

Statni notarstvi predevsim pochybilo v tom, kdyz tschovu kli¢u od bytu zustavitelky povazovalo za
kvalifikovanou uschovu ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. . O takovy druh tschovy v
této véci nejde. Klice byly u statniho notéarstvi ulozeny jako u organu projednavajiciho dédictvi po
zustavitelce z toho davodu, aby byl zajiStén majetek zlstavitelky v byté, kdyz po jejim umrti doslo k
rozporum mezi jejim rozvedenym manzelem a jejimi syny. Ze strany organu VB tu neslo o ulozeni
klich do notarské uschovy z toho davodu, Ze by nebylo zndmo, komu maji byt vydany, ale proto, aby
nebyl naru$en prubéh a vysledky dédického rizeni. Jde tedy o tschovu v souvislosti s fizenim o
projednani dédictvi ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) not. r. K rozhodnuti o kvalifikované
uschoveé podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) not. . by ostatné statni notarstvi pro Prahu 1 se
zretelem na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 96/1963 Sb. nebylo ani prislusné.

Slo-li o ischovu podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) not. ¥. (v souvislosti s f{zenim o dédictvi), pak
v rizeni o této tschové neplati ustanoveni § 72 a § 73 not. r., jak z téchto ustanoveni vyplyva. O
takové uschové rozhoduje statni notarstvi v ramci rizeni o projednani dédictvi podle potreb, smyslu a
tcelu tohoto rizeni. Uschovu kli¢t od bytu by statni notérstvi mohlo nafidit jen jako neodkladné
opatreni podle ustanoveni § 30 not. I'. v pripadé, Ze by to bylo nejen nutné pro zajisténi dédictvi, ale
ze by to bylo i mozné se zretelem na existujici uzivaci pravo k bytu, které statni notarstvi musi
respektovat, a neni mozné, aby jejich uspokojeni ucastnikim rizeni nebo jinym osobam opatrenim
podle ustanoveni § 30 not. . znemoznilo nebo neprimérené ztizilo. Pri tom statni notarstvi neni
opravnéno rozhodovat o tom, kdo je nebo neni opravnénym uZzivatelem bytu zustavitele po jeho
smrti, protoze o tom prislusi rozhodovat v pripadé sporu prislusnému soudu v obcanském soudnim
Iizeni. Statni notarstvi musi vychazet z posledniho stavu véci, jaky tu byl v dobé Gmrti zlstavitele.

V projednéavané véci byt spole¢né se zustavitelkou az do jeji smrti uzivali jeji synové. Byvaly
(rozvedeny) manzel zustavitelky v dobé smrti zustavitelky s ni v tomto byté nebydlel. V dobé smrti
zustavitelky tedy byli opravnéni v byté bydlet pozistali synové a na tom stavu véci nelze pozustalym
synum v dal$im uzivani bytu brénit, protoze by jinak byli zbaveni svého prava na bydleni
vyplyvajiciho z ustanoveni § 179 odst. 1 o. z.

Bylo proto nutno napadené rozhodnuti zménit tak, ze se klice vydéavaji synam zustavitelky, aby mohli



v byté i nadale bydlet ( § 227 a § 220 odst. 1 o. s. I.). Zadost byvalého manZela zlstavitelky o vydéani
klich byla zamitnuta, protoze v dobé smrti zustavitelky se v byté nezdrzoval. Pokud bude i nadéle
uplatiovat pravo k bytu, ma moznost podat navrh v ob¢anském soudnim rizeni.

Kdyby statni notéarstvi v dal$im pribéhu rizeni o dédictvi dospélo k zavéru, zZe je v zajmu zajisténi
dédictvi zapotrebi provést neodkladné opatreni podle ustanoveni § 30 not. I'. ve vztahu k majetku,
ktery je ulozen v byté zustavitelky, bude na ném, aby k tomu volilo vhodnou formu ( § 30 odst. 2 not.
r.), kterda ovsem nebude znemoznovat nebo neimérné narusovat prava osob uzivajicich byt.



