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C. 43/1978 sb. rozh.

Nejsou dany predpoklady pro zvySeni notarského poplatku z darovéani podle poznamky 2. k sazebniku

I1I prilohy 3 k vyhlasce ¢. 25/1964 Sb. jen z toho duvodu, ze predmétem daru je zesilova¢ zvuku, jenz
muze slouzit profesionalnim hudebnim souborum.

(Usneseni méstského soudu v v Praze z 19. 7. 1976, 11 Co 274/76)

Statni notarstvi pro Prahu 5 svym rozhodnutim vymeérilo notarsky poplatek z darovani hudebniho
zesilovace, ktery obdarovany obdrzel darem od vzdaleného pribuzného z ciziny. Za zaklad poplatku z
darovani vzalo statni notarstvi ¢astku 18 000 Kcs, tj. odhadni cenu zesilovace 25 000 Kcs podle
posudku celnice po odecteni zaplaceného cla ve vysi 7000 K¢s. K sazbé 28 0001:27E7odle sazebniku
I1T vyhlasky ¢. 25/1964 Sb. pripocetlo statni notarstvi jeSté 3 prirazku za darovani predmétu v
soukromém vlastnictvi, coz odvodnilo tim, Ze pristroj bude slouzit vykonu povoléni obdarovaného.

Proti rozhodnuti podal odvolani obdarovany a navrhl, aby bylo zménéno tak, Ze se notarsky poplatek
z darovani vymeéruje ze zakladu 15 000 K¢s a bez 3 17CF:0FE6tirazky za soukromy majetek.
Odvolatel sice uvedl, ze na clu zaplatil jen ¢astku 7000 Kcs, ve skutecnosti vSak mél zaplatit 10 000
Kés a 3000 K¢s mu byly ze socialnich davodu prominuty. Proto podle jeho nézoru by od ceny
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darovani mél byt odecten cely pausdl cla a nejenom to, co poplatnik ve skutec¢nosti zaplatil. Dale pak
odvolatel namita, ze neni duvodu pro vymeéreni 3 1915:021Foplatku z prirazky na soukromy majetek,
protoze pristroj bude slouzit pri provozu hudebni skupiny, kterd je zaclenéna do obvodniho
kulturniho strediska a vystupuje tedy v ramci ¢innosti socialistické organizace.

Méstsky soud v Praze zménil rozhodnuti statniho notarstvi pokud jde o 3 prirdzku z prevodu majetku
v soukromém vlastnictvi; jinak toto rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni:

Podle poznamky 2. sazebniku III vyhlasky €. 25/1964 Sb. plati se z véci nabyvanych ze soukromého
vlastnictvi nebo do soukromého vlastnictvi poplatek zvySeny o 3 zakladu pripadajiciho na takovy
majetek. V daném pripadé vsak predmét darovani (hudebni zesilovac) neni predmétem soukromého
vlastnictvi, protoze neni prokazano, ze by slouzilo k provozu takové Cinnosti, ktera by méla
soukromovlastnicky charakter. Pokud slouzi k vykonu zaméstnani nebo povolani obdarovaného,
ktery je hudebnikem z povolani a tuto svou ¢innost vyviji v rdmci daném platnymi predpisy o
organizaci kulturniho a spolecenského zivota, jde o predmét osobniho vlastnictvi, nebot slouzi pri
vykonu povoléani. Z ustanoveni § 127 a § 143 o. z. vyplyva, Ze v osobnim vlastnictvi mohou byt i véci,
které slouzi vykonu povolani ob¢ant. Tak je tomu i v daném pripadé, a proto pro zvySeni notérského
poplatku z darovani hudebniho zesilovace nejsou z hlediska poznamky 2. sazebniku III k vyhlasce c.
25/1964 Sb. podminky. Proto v tomto smyslu byla napadené rozhodnuti zménéno a notarsky poplatek
byl 0 neodtiivodnéné vymérenou 3 060F:2116rirazku snizen ( § 227 a § 220 o. s. ).

Odvoléani vSak neni divodné, pokud sméruje i proti tomu, aby notarsky poplatek byl vyméren ze
zakladu 15 000 K¢s a nikoliv ze zékladu 18 000 K¢s. Podle ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢.
25/1964 Sb. se u movitosti poskytnutych bezplatné z ciziny od ceny véci odcita pausal cla a ndhradni
davky zaplaceny pri dovozu. Z tohoto vyslovného znéni predpisu vyplyva, ze pro odpocet od zdkladu
poplatku z hlediska citovaného ustanoveni neni rozhodujici to, jak by z celnich duvodd mély byt
poplatky vyméreny, ale jaké ve skuteCnosti byly zaplaceny. Proto statni notarstvi nepochybilo, kdyz
od zdkladu pro vymeéreni notarského poplatku z darovéani odecetlo jen to, co skutecné poplatnik na
clo po jeho Castecném prominuti zaplatil. Bylo proto v tomto sméru napadené rozhodnuti jako
spravné potvrzeno ( § 227 a § 219 o. s. I.).



