Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
25.05.1977, sp. zn. 10 Co 70/77,
ECLI:CZ:KS0S:1977:10.C0.70.1977.1

Cislo: 38/1978

Pravni véta: Prava z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé nemize u organizace uplatnovat
ten, na néhoz byla véc smluvné prevedena 1) prodavajicim, ktery ji v obchodé koupil a ktery také
nadale muze prava z odpovédnosti za vady véci koupené v obchodé viiCi organizaci uplatiovat.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 25.05.1977

Spisova znacka: 10 Co 70/77

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost za vady u smlouvy kupni, Sluzby, Vady véci
Predpisy: 40/1964 Sb. § 401

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1978 sb. rozh.

Prava z odpovédnosti za vady véci prodané v obchodé nemuze u organizace uplatiovat ten, na néhoz

byla véc smluvné prevedena 1) prodavajicim, ktery ji v obchodé koupil a ktery také nadale muze
prava z odpovédnosti za vady véci koupené v obchodé vuci organizaci uplatiovat.

(Rozsudek krajského soudu v Ostravé z 25. 5. 1977, 10 Co 70/77)

Okresni soud v Sumperku rozsudkem uloZil Zalované organizaci povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 70
000 K¢s do 3 dnt po pravni moci rozsudku proti vraceni osobniho auta zn. Fiat 125 P/1500.

Zalovana organizace se v odvolani doméahala zmény tohoto rozsudku tak, Ze se Zzaloba zamita.
Uvadéla, ze u zalované organizace se narok z odpovédnosti za vady prodané véci musi uplatnit do 6
mésict od prevzeti véci kupujicim od obchodni organizace, kde byla véc kupena, pricemz jde o lhutu
propadnou, a jestlize nebyla zachovana, nemd kupujici narok na odstoupeni od smlouvy. V daném
pripadé vsak jde o rozdil nékolika let. Dale Zalovand organizace namitala, ze jeji odpovédnost neni
déna, jestlize automobil byl preveden na dalSi osobu, nebot nejde o takové pravo, které by
prechdzelo na jiného s predanim auta.

Krajsky soud v Ostravé zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu Zalobce zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10692

Z odtvodnéni:

V projednavané véci uplatnuje zalobce proti zalované organizaci narok z titulu prodeje v obchodé
podle ustanoveni § 239 a nasl. o. z. Prodej v obchodé je sluzbou, kterou organizace v ramci své
obchodni ¢innosti prevadi na obcana (proti zaplaceni prodejni ceny) véci, které jsou predmétem
prodeje. Z prodeje vznika organizaci povinnost prodanou véc kupujicimu odevzdat a kupujicimu
povinnost véc prevzit a zaplatit organizaci jeji cenu ( § 239 a nasl. o. z.). Jde tedy o smlouvu, které
predchdzi jednéni ucastniki, jejimz cilem je dosdhnout dohody na zékladé ndvrhu na uzavreni
smlouvy a prijeti tohoto ndvrhu. Smlouva je uzavrena, jestlize se ucastnici dohodli na jejim obsahu.

V daném pripadé bylo prokazano, ze kupni smlouva byla uzavrena mezi zalovanou organizaci a A. S.
a nikoliv mezi touto organizaci a Zalobcem.

Pozdéji doslo k dalsi dohodé o koupi automobilu mezi zalobcem a A. S., byla zaplacena kupni cena a i
pro ucely evidence motorovych vozidel doSlo k prevodu auta na Zalobce, ktery zaplatil prislusny
prevodni poplatek.

Za téchto okolnosti vznikd otdzka, zda zalobce, ktery vozidlo neziskal na zakladé kupni smlouvy
uzavreni s zalovanou organizaci, nybrz na zakladé dohody o koupi s A. S., ma prava podle zakonnych
ustanoveni o prodeji v obchodé a zda prodavajici organizace odpovida zejména za vady prodané véci
kterémukoliv obCanu, at ji nabude do vlastnictvi primo na zdkladé kupni smlouvy uzavrené s touto
organizaci ¢i od jiné osoby, pokud jsou zachovany lhity k uplatnéni prav ohledné jakosti a mnozstvi
prodané véci.

Utastniky smlouvy o prodeji v obchodé jsou prodéavajici organizace a kupujici, a organizace tedy
odpovida za mnozstvi i jakost prodané véci pouze kupujicimu. 2) Pravo na uplatnéni prav
vyplyvajicich z vad prodané véci a zejména pravo na vyménu véci, na zruSeni kupni smlouvy ¢i na
slevu z ceny véci ( § 251 o. z.) neprechazi s prevodem vlastnictvi véci na dalsi osobu.

Jestlize tedy v projednavané véci zalobce se domdhal zruseni kupni smlouvy se zalovanou organizaci,
kterou sam neuzavrel, nemize mit ispéch a toto pravo by mohl uplatnit pouze kupujici A. S.

Vztahy z koupé mezi obCany jsou pak upraveny i co do odpovédnosti za vady koupené véci
ustanovenimi § 399 az 404 o. z.

Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl ( § 220 odst. 1 o. s.

r.).
1) na rozdil od ziskani véci prechodem prava jako napr. pri dédéni

2) Obdobné srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 29/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.



