Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11.06.1975, sp. zn. 10 Co 310/75,
ECLI:CZ:KSUL:1975:10.C0.310.1975.1

Cislo: 35/1978

Pravni véta: Narok na oSetrovné je primym narokem vychovného zarizeni, které mize tento narok
uplatnit a vymahat bud samo, pripadné prostrednictvim prislusSného narodniho vyboru. Nérok na
oSetrovné nezanika, i kdyz rodi¢ splnil vici nékomu jinému v celém rozsahu na totéz nezletilé dité
svou povinnost platit vyzivné, v jehoz ramci (§ 103 zak. o rod.) byla vyse oSetrovného urcena.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 11.06.1975

Spisova znacka: 10 Co 310/75

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Narodni vybory, OSetrovné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 124/1967 Sb. 94/1963 Sh. § 103

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1978 sb. rozh.

Nérok na oSetrovné je primym narokem vychovného zarizeni, které muze tento narok uplatnit a
vymahat bud samo, pripadné prostrednictvim prislusného narodniho vyboru.
Néarok na o$etrovné nezanikd, i kdyz rodi¢ splnil vi¢i nékomu jinému v celém rozsahu na totéz
nezletilé dité svou povinnost platit vyzivné, v jehoz ramci ( § 103 zak. o rod.) byla vyse oSetrovného
urcena.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 11. 6. 1975, 10 Co 310/75)

Rozsudkem okresniho soudu v Déc¢iné byl stanoven rozsah vyzivného a v jeho ramci oSetrovaného,
které byl otec nezletilého O. P. povinen platit do détského domova, a to v castce 250 Kés mésicné.

V odvolani proti tomuto rozsudku otec poukazoval na to, Ze svou povinnost platit vyzivné jiz za
minulou dobu z vétsi ¢asti splnil, a to na zakladé soudniho vykonu rozhodnuti srazkami z jeho mzdy,
narizeného a vedeného podle predchoziho pravomocného rozhodnuti o vyzivném nezletilého O. P.,
jez bylo splatné k rukdm matky ditéte.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10691

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné, ktery rozhodoval ve smyslu ustanoveni § 103 zadk. o rod., dostateCnym
zpusobem zjistil vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci a pri urc¢eni vyzivného a v jeho ramci
oSetrovného, kterd jsou v daném pripadé shodnd, spravné postupoval podle zasad uvedenych v
ustanovenich § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 zadk. o rod. a podle prislusnych ustanoveni vyhlasky c.
124/1967 Sb. Rovnéz nepochybil, pokud v ramci vycisleni nedoplatku vychazel ze zjiSténi, zZe je otec
povinen plnit ulozenou povinnost jiz od doby, kdy byl nezletily O. p. rozhodnutim ONV v D. ze 17. 9.
1974 podle ustanoveni § 14 vladniho narizeni ¢. 59/1964 Sb. 1) v souvislosti s ustanovenimi § 46 zak.
orod. a § 43 zakona €. 71/1967 Sb. predbézné umistén v zarizeni pro mladez.

Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo v otazce vyzivného ditéte zménéno predchozi rozhodnuti
okresniho soudu ve SpiSské Nové Vsi z 26. 5. 1966, ¢. j. C 148/66-6, podle néhoz byl otec povinen
platit na vyzivu nezletilého O. P. k rukam matky I. P. mésicné castku 200 KCs a na jehoz zakladé je
proti nému vedeno soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy.

Podle potvrzeni platce mzdy byly tyto srazky ze mzdy otce az do dubna 1975 provadény a odesilany k
rukam matky ditéte.

Pokud jde o vyZzivné pro nezletilé dité otec tedy svou povinnost za uvedenou dobu jiz skute¢né splnil.
Nesplnil vSak svou povinnost pokud $lo o oSetrovné jako primy narok vychovného zatrizeni, v némz je
dité umisténo. toto vychovné zarizeni muze tento narok samo (popripadé prostrednictvim narodniho
vyboru) uplatnit a vymahat. to plati zejména v projednavané véci, v niz je rozsah oSetrovného
oSetrovného totozny s rozsahem vyzivného. Jestlize tedy matka pro dité prijaté ¢astky z davodu
plnéni vyzivného tstavu neodeslala sama (jak bylo jeji povinnosti) a pokud tak dodate¢né neucini,
nezbyva otci nez matkou prijaté castky po ni pozadovat a vymdahat, coz vSak nema vliv na jeho
povinnost doplatit dstavu dluhujici oSetrovné.

Vzniklé situaci mél otec moznost Celit pri soudnim vykonu rozhodnuti, zejména navrhem na jeho
doklad podle ustanoveni § 266 odst. 2 o. s. I., a to poté, co mu bylo doru¢eno rozhodnuti ONV v D. ze
dne 17. 9. 1974, pripadné v dobé, kdy se o predbézném umisténi ditéte v ustavu dozvédél u soudu
dne 21. 11. 1974, anebo v souvislosti s rozsudkem téhoz soudu ze dne 6. 2. 1975 sp. zn. P 81/69,
kterym byla nad nezletilym O. P. narizena podle ustanoveni § 45 odst. 2 zak. o rod. tistavni vychova.

Z uvedenych duvodu byl proto rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen ( § 219 o.
s. T.).

1) Srov. nyni § 15 zdkona €. 129/1975 Sb. (v SSR § 20 zékona ¢. 130/1975 Sh.).



