Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.06.1977, sp.zn. 1 Cz 61/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ.61.1977.1

Cislo: 27/1978

Pravni véta: Pre rozhodnutie sidu o obmedzeni alebo zruseni vecného bremena za primerani
nahradu (§ 506 ods. 2 O. z.) nie je rozhodujuce, ¢i zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného zavinenim niektorého z ucastnikov tohto pravneho
vztahu. Navrh na rozhodnutie sidu o tom, Ze sa vecné bremeno za primerand nahradu obmedzuje
alebo zrusuje, musia podat vsSetci spoluvlastnici nehnutelnosti zatazenej vecnym vecnym bremenom
proti vSetkym opravnenym z vecného bremena.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1977

Spisova znacka: 1 Cz 61/77

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem, Vécna biemena, Zména pomért

Predpisy: 99/1963 Sb. § 90
§ 91 40/1964 Sb. § 506

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1978 sb. rozh.

Pre rozhodnutie sidu o obmedzeni alebo zruseni vecného bremena za primeranu nahradu ( § 506
ods. 2 O. z.) nie je rozhodujuce, ¢i zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného zavinenim niektorého z tcastnikov tohto pravneho vztahu.

Navrh na rozhodnutie sidu o tom, Ze sa vecné bremeno za primeranti nahradu obmedzuje alebo
zruSuje, musia podat vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti zatazenej vecnym vecnym bremenom proti
vSetkym opravnenym z vecného bremena.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 6. 1977, 1 Cz 61/77)

Zalobcovia J. K. a A. K. sa domdhali proti zalovanym R. H. a A. H. zru$enia vecného bremena
tykajuceho sa pozemkov parc. ¢. 1155 a 1156 v H. za penaznu uhradu 500 K¢s. Uviedli, Ze pravni
predchodcovia ucastnikov zmluvou z roku 1945 zriadili na pozemku, ktory je teraz v spoluvlastnictve


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10690

Zalobcov, vecné bremeno, spocivajuce v odvadzani vody a splaskov z pozemku zZalovanych do
odpadového kandla na pozemku zalobcov. Tym, Ze zalovani neskor zbudovali do kandla dalSiu
pripojku, zmenili sa pomery, lebo dochadza k upchavaniu celého kanalizacného potrubia. V dosledku
tohto upchévania zacali vlhnuat steny domu zalobcov a jedna zo stien aj praskla.

Zalovani navrhli zamietnutie Zaloby a uvadzali, Ze existujiica kanalizicia postacuje pre 22 bytov a
nielen pre dva rodinné domceky. Tvrdili, ze odpadovy kandl sa vobce neupchéaval a ze vybudovanie
osobitnej kanalizdcie z ich domu by si vyziadalo naklady v sume 26 319 K¢s okrem poplatku
miestnym komunikdcidm za obchadzku alebo zastavenie prevadzky na ceste.

Okresny std v Humennom rozsudkom zalobu zamietol s odévodnenim, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by vinou Zalovanych nastala zmena a v désledku nej hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou zalovanych.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobcov rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudkami stidov oboch stupnov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

ZruSenie vecnych bremien sudnym rozhodnutim viaze ustanovenie § 506 ods. 2 O. z. na to, ze
zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného.

Povinnostou sudu je preto zistovat zmenu pomerov a z nej vyplyvajici hruby nepomer vecného
bremena a vyhody opravneného z vecného bremena. Iba po tomto zisteni moze rozhodnut, ¢i sa
vecné bremeno obmedzi alebo zrusi za primerant nahradu. Zmena pomerov nie je vSak viazana na
predpoklad zmeny vzniknutej zavinenim.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku konStatoval, ze zalobcovia potom, ¢o sa stali
vlastnikmi nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom, urobili ku svojmu rodinnému domceku
pristavbu, v ktorej je aj suterén. Nedostato¢ny spad suterénu (ktory je polozeny nizko) do
kanalizaCnej pripojky sa udajne prejavuje tak, Ze kanalizacny odpad stipa na podlahu v pivnici, ¢o je
skutocnost, ktorti mozno charakterizovat ako zmenu pomerov. Podla nazoru sudu prvého stupna sa
zalobcovia dostali do urcitej nevyhody, nie vSak vinou zalovanych, lebo este pre zacatim stavby mali
dbat na to, aby projekt zodpovedal existujucemu zariadeniu. V dome zalovanych byvaju iba tri osoby,
ktoré v prevaznej Casti dila nie st doma, a preto kanalizacna pripojka nemoze byt ich pri¢inenim
zatazena.

Odvolaci sud navyse vo svojom rozsudku uviedol, ze zalobcovia v priebehu konania napriek pouceniu
neuviedli, v ¢om spociva hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravnenych a aka
zmena pomerov nastala od jeho zriadenia.

Sudy obidvoch stupnov teda nalezite nezistovali, ¢i nastala zmena pomerov a ¢i v désledku nej doslo
potom k hrubému nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravnenych. Uspokojili sa iba
vysluchom ucastnikov, ako aj konstatovanim obsahu spisu sp. zn. 5 C 199/74 Okresného sudu v
Humennom, v ktorom sa zalovani uspesne domdhali, aby zalobca odstranil upchavku z nich
kanaliza¢nej pripojky. Z obsahu tychto spisov sudy zistili, Zze na pozemku zZalobcov viazne vecné
bremeno v prospech zalovanych; nezistovali vSak rozsah tohto bremena, ¢o je ddlezité pre posudenie
toho, ¢i doslo ku vzniku nepomeru medzi vyhodami vyplyvajucimi z tohto bremena pre zalovanych a
medzi nevyhodami, ktoré z bremena vyplyvaju pre zalobcov. PredovSetkym siudy nezistovali, ¢i a
kolko pripojok na kanalizaciu urobili zalovani (v tomto smere sa totiz prednesy ucastnikov
rozchdadzali) a ¢i z vecného bremena vyplyva aj opravnenie robit na kanalizéciu dalSie pripojky.



Okrem toho nezistovali sidy obidvoch stupnov ani to, ¢i a do akej miery dochddza k znevyhodneniu
zalobcu tym, Ze si zalobca sam urobil pristavbu s pivnicou, z ktorej takisto viedol kanal, ¢i
kanaliza¢ny odvod z tejto pivnice je kryty stavebnym povolenim a ¢i by zatekanie kanalového odpadu
do pivnice zalobcu prestalo, keby s vecné bremeno zrusilo, VSetky tieto otazky, z ktorych niektoré
vyzaduju znalecké dokazovanie, boli dolezité pre posudenie opodstanenosti zalobou uplatneného
naroku.

Pre vecnopravnu povahu vecného bremena je charakteristické, ze pravo, pripadne povinnost sa viaze
na vlastnictvo urc¢itych nehnutelnosti. ak je teda vecné bremeno a jemu zodpovedajlce pravo spojené
s vlastnictvom urcCitym nehnutelnosti a ak patria zaviazané pozemky, s vlastnictvom ktorych je
spojené pravo zodpovedajice vecnému bremenu, niekolkym osobam spolocne, prislicha opravnenie
na zalobu a obmedzenie alebo zrusenie vecného bremena spoloCne vSetkym spoluvlastnikom
zaviazaného pozemku a zalovanymi maju byt spolo¢ne vSetci spoluvlastnici pozemku, s vlastnictvom
ktorych je spojené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu; rozsudok sa tu musi vztahovat na
vSetkych ucastnikov tohoto pravneho vztahu.

Sudy vsak v prejednavanej veci nalezite nezistili vlastnicke vztahy k pozemkom parc. ¢. 1155 a 1156
v H., ktorych vlastnici st opravneni z titulu vecného bremena pouzivat kanalizaciu vybudovand na
parcelach zalobcov. Zo zmluvy z roku 1945, ako aj z pozemnoknizného vypisu, ktoré sa nachadzaju v
prilohach spisu sp. zn. 5 C 199/74 Okresného sidu v Humennom, vyplyvalo, Ze spoluvlastnikmi
pozemkov parc. ¢. 1155 a ¢. 1156 v H. st okrem zalovanych eSte dalSie dve osoby, ktoré vSak
ucastnikmi tohto konania neboli.

Ked teda sudy zamietly zalobu len na tom zaklade, ze nebolo preukazané, ze by vinou zalovanych
nastala zmena pomerov a v désledku nej hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravnenych, rozhodli na zadklade mylného pravneho nazoru a nedostato¢ne zisteného skutoc¢ného
stavu; porusili tedy svojimi rozhodnutiami zdkon v ustanoveniach § 1,§2,§5,§6, § 120 ods. 1, § 132
a § 153 odst. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 506 ods. 2 O. z. a odvolaci sid aj v ustanoveni §
219 0. s. p.



