Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.08.1976, sp. zn. 1 Cz 55/76,
ECLI:CZ:NS:1976:1.CZ.55.1976.1

Cislo: 21/1978

Pravni véta: Sama skutecnost, Ze rozvedena manzelka (rozvedeny manzel) pobira invalidni dachod,
nestaci pro zavér o tom, Ze rozvedend manzelka je schopna se sama Zivit (0 92 odst. 1 zék. o rod.),
pokud z tohoto diichodu neni s to uhradit vedle nutnych nakladu na stravovéni také dals$i nezbytné
Zivotni potreby.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.08.1976
Spisova znacka: 1 Cz 55/76

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyziva jinych osob, Vyzivné, Vyzivné
mezi manzely

Predpisy: 94/1963 Sb. § 92
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1978 sb. rozh.

Sama skutecCnost, ze rozvedena manzelka (rozvedeny manzel) pobird invalidni dichod, nestaci pro
zavér o tom, Ze rozvedena manzelka je schopna se sama zivit (I 92 odst. 1 zak. o rod.), pokud z
tohoto diichodu neni s to uhradit vedle nutnych nékladu na stravovani také dal$i nezbytné zivotni
potreby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 10. 8. 1976, 1 Cz 55/76)

Rozsudkem okresniho soudu Plzen - jih byl zamitnut ndvrh na stanoveni prispévku na vyzivu
rozvedené manzelky podle ustanoveni § 92 zék. o rod. K odvolani navrhovatelky byl tento rozsudek
potvrzen rozsudkem krajského soudu v Plzni s odivodnénim, Ze invalidni dichod, ktery byl
navrhovatelce priznan v ¢astce 550 KCs mésicné, predstavuje zakonné minimum zabezpecujici
nutnou vyzivu navrhovatelky.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zakona, kterou podal generalni prokuratore CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10689

Z odtvodnéni:

Vyse davek ze socialniho zabezpeceni se ridi jinymi hledisky neZ vyZivovaci povinnost mezi
rozvedenymi manzely.

Vysi naroku podle ustanoveni § 92 zdk. o rod. vymezuji na jedné strané moznosti a schopnosti
povinného a na strané druhé potreby opravnéného, tj. naklady na nutnou vyzivu, kterou se ovSem
rozumi nejen vyziva ve vlastnim slova smyslu, ale i vSechny dalSi nezbytné zivotni potreby. 1) Mira
nutné vyzivy neni ddna pevnou castkou, ale zavisi napr. na zdravotnim stavu i jinych podminkéach
opravnéného uplatiujiciho narok na priznani prispévku na vyzivu.

Zéakon o socidlnim zabezpeceni (zédkon ¢. 121/1975 Sb.) umoziuje sice doplnéni dichodu dalsi
davkou tam, kde to vyzaduji poméry ob¢ana dané jeho télesnym postizenim, nemoci Ci starim, avSak
déavky poskytované nad ramec duchodu ze socidlniho zabezpeceni jsou nékdy reSenim jen do¢asnym
a neni jejich ucelem, aby stat formou davky z doplnkové péce prejimal povinnosti téch, kteri maji k
pozivateli dichodu vyzivovaci povinnost podle zdkona o rodiné (zdkona ¢. 94/1963 Sb.) a jsou
schopni tuto svoji povinnost plnit.

K tomu, aby mohla byt v projednavané véci odpovédné a spravedlivé posouzena odivodnénost
uplatnovaného naroku, bylo predevsim treba provést radné vysetreni zdravotniho stavu
navrhovatelky; zejména bylo nutné, aby se lékar vyjadril k tomu, jaké prace v domacnosti muze
navrhovatelka (ktera je podle 1ékarské zpravy pripojené k Zalobé prakticky nevidomd) vykonavat a v
jakém rozsahu je odkdzana na pomoc druhé osoby. Bylo treba posoudit i povahu davky poskytnuté
navrhovatelce ke kryti jejich zvySenych zivotnich nékladl nad rémec duchodu, a to na zakladé
prislusnych spisit ONV v K. a MéstNV v O. Déle bylo treba zjistit celkovou situaci navrhovatelky a
podrobné vysSetrit majetkové a vydélkové poméry odpurce.

Odvolaci soud tedy v projednavané véci vychéazel z nespravného pravniho nazoru a rozhodl na
zdkladé neuplné zjiSténého skutkového stavu. Tim porusil zakon v ustanovenich § 92 odst. 1 a § 96
odst. 1 zak. o rod. v souvislosti s ustanovenimi § 6, § 100, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1, § 154 odst. 1 a
§211 0.s.T.

1) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 1/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



