Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.03.1977, sp. zn. 1 Cz 35/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ.35.1977.1

Cislo: 24/1978

Pravni véta: Ak uzavrel prevadzatel motorového vozidla s poistovnou zmluvu o poisteni 0sob
prepravovanych v tomto vozidle, treba otazku skoncenia tejto prepravy posudzovat tak, Zze preprava
sa skoncila vtedy, ked sa dosiahol ciel jazdy a ked uplynul primerany cCas na to, aby sa urobili
opatrenia suvisiace so skoncenim jazdy (napr. vojdenie do garaze, vypnutie motora, vystipenie z
vozidla, vynesenie prepravovanych veci atd.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 30.03.1977
Spisova znacka: 1 Cz 35/77
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Doprava, Pojisténi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 355
§371

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1978 sb. rozh.

Ak uzavrel prevadzatel motorového vozidla s poistovnou zmluvu o poisteni osob prepravovanych v
tomto vozidle, treba otdzku skoncenia tejto prepravy posudzovat tak, ze preprava sa skoncila vtedy,
ked sa dosiahol ciel jazdy a ked uplynul primerany cas na to, aby sa urobili opatrenia suvisiace so
skon¢enim jazdy (napr. vojdenie do garaze, vypnutie motora, vystupenie z vozidla, vynesenie
prepravovanych veci atd.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 30. 3. 1977, 1 Cz 35/77)
Zalobkyha sa doméhala, aby Zalovanej $tatnej poistovni bolo uloZené zaplatit jej 20 000 Kés podla
poistnej zmluvy uzavretej v roku 1968 medzi manzelom zalobkyne a zalovanou; uvedenou zmluvou

boli okrem iného poistené pre pripad trazu osoby prepravované motorovym vozidlo SPZ SK 01-34.
Manzel zalobkyne zomrel 29. 10. 1969 nasledkom otravy vyfukovymi plynmi v tomto vozidle.

Mestsky sud v KoSiciach rozsudkom zalobu zamietol s odovodnenim, ze smrt manzela zalobkyne


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10688

nebola poistnou udalostou podla uzavretej poistnej zmluvy.

Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti o odvolani Zalobkyne zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
Ze zaviazal zalovanu poistovnu, aby zalobkyni vyplatila 20 000 K¢s.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Zmluva o poisteni motorového vozidla, ktort uzavrel manzel zalobkyne s poistovnou (tzv. havarijna
poistka), obsahovala prvky poistenia majetku ako aj prvky poistenia oséb a v samom texte zmluvy sa
poukazovalo na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.) ako aj na ustanovenia
vyhlasok ¢. 48/1964 Zb. 1) o poistnych podmienkach pre poistenie 0sob. Touto uzavretou zmluvou
bolo dojednané poistenie motorového vozidla pre pripad poskodenia, zni¢enia alebo odcudzenia
cestovnych batozin a veci osobnej potreby prepravovanych tymto poistenym motorovym vozidlom a
poistenie 0s6b prepravovanych uvedenym vozidlom pre pripad urazu; pre pripad smrti nasledkom
urazu islo o poistnd sumu 20 000 K¢és.

Study obidvoch stupnov v prejednavanej veci zistili vykonanym dokazovanim zhodne, Z manzela
zalobkyne nasli mrtveho v poistenom motorovom vozidle v neuzamknutej, ale zatvorenej garazi,
pricom pric¢inou jeho smrti bolo zadusenie pri otrave kyslicnikom uholnatym z vyfukovych plynov.

Sud prvého stupna poukazoval na to, ze irazové poistenie 0sob prepravovanych motorovym vozidlom
sa vztahuje iba na Urazy, ktoré prepravované osoby utrpia pri preprave a povazoval preto za poistnt
udalost len uraz, ku ktorému dojde pri nastupovani alebo vystupovani z motorového vozidla a pri
jazde motorovym vozidlom, a to len na miestach urcenych pre prepravu a v odévodnenych pripadoch
aj na zastavkach motorového vozidla z nutnych dopravnych pri¢in alebo z déovodov opravy alebo
upravy motorového vozidla, pokial k urazu dojde v bezprostrednej blizkosti motorového vozidla, ako
aj uraz, ku ktorému dojde pri vedeni motorového vozidla a pri uvadzani motorového vozidla do chodu
bezprostredne pred zacatim jazdy. Std prvého stupna posudil skutkové okolnosti pripadu tak, ze
manzel zalobkyne zomrel vo vozidle ktoré bolo v zavretej garazi, teda preprava uz sa tu skoncila,
takze jeho iraz nemozno povazovat za poistnu udalost podla uzavretej zmluvy.

Odvolaci std vychéadzal z toho, Ze jazda motorovym vozidlom sa za¢ina tym, ze vodi¢ nastupi do
motorového vozidla, spusti motor a uvedie vozidlo do chodu, a to bez ohladu na to, kde sa vozidlo
nachdadza. KedZe miestom, kde motorové vozidlo mozno uviest do chodu, je aj gardz a teda jazda sa
moze zacat v garazi, moze byt aj garaz miestom, kde moze dojst k poistnej udalosti. To isté aplikoval
odvolaci sud aj na ukoncenie jazdy a povazoval jazdu skoncenu az prichodom vozidla do garaze,
vypnutim motora a vystupenim vodi¢a z motorového vozidla. Vychadzajlic zo zistenia, ze manzel
zalobkyne zomrel vo vozidle na otravu vyfukovymi plynmi, ktoré vychadzali zo spusteného motora
tohto vozidla, bol odvolaci sud tohto nazoru, Ze k Grazu doslo pred skon¢enim prepravy. Otravu
vyfukovymi plynmi povazoval odvolaci sud za Uraz v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlasky c.
49/1964 Zb., podla ktorého poistovna je povinna plnit, ak za trvania poistenia neocakavanym a
nahlym posobenim pdsobenim vonkajSich sil alebo vlastnej telesnej sily alebo neoCakavanym a
nepreruSenym posobenim vysokych alebo nizkych teplét, plynov, par, ziarenia a jedov bolo
poistenému sposobené telesné poskodenie, pripadne mu bola sposobena smrt.

Smrt, ku ktorej doslo nasledkom otravy vyfukovymi plynmi z motorového vozidla, mozno povazovat
za poistnu udalost, ak k otrave doslo vyfukovymi plynmi poisteného vozidla a ak otravu utrpela
prepravovana osoba. O prepravovanu osobu péjde od chvile, ked sa preprava zacala; za skonCenie
prepravy mozno vo vseobecnosti povazovat moment, ked prepravovany z vozidla po skonceni jazdy



vystupil. Z toho vSak nemozno vyvodzovat, Ze preprava trva dovtedy, kym prepravovana osoba z
vozidla nevystupila. Ak sa totiz dosiahol ciel jazdy, treba povazovat prepravu za skoncenu, len ¢o
uplynul ¢as primerany na to, aby sa urobili opatrenia stvisiace s ukon¢enim jazdy, t. j. napr. vojdenie
do garaze, vypnutie motora, vystipenie z vozidla a vynesenie prepravovanych veci. Nemozno totiz
Cas prepravy umele a bez obmedzenia predlzovat tym, ze by sa bezdévodne nadalej ponechal
napriklad v behu motor, alebo ze by s prepravovana osoba neod6vodnene nadalej zdrziavala vo
vozidle.

V prejednavanej veci bolo teda pri rozhodovani o opodstatnenosti naroku vzneseného v Zalobe
vyrieSit otazku, Ci v Case, ked doslo k otrave manzela zalobkyne vyfukovymi plynmi, bolo eSte mozno
manzela zalobkyne povazovat za prepravovanu osobu, alebo ¢i sa jeho preprava uz skoncila a ¢i jeho
zotrvavanie v zavretej garazi pri zapnutom motore auta bolo este mozno povazovat za pokracovanie
jazdy, pri ktorej viedol motorového vozidlo, pripadne za dokoncCovanie jeho prepravy.

Zaver, ze preprava sa neskoncila, lebo motor vozidla nebol este vypnuty a prepravovany nevystupil z
vozidla, nemozno povazovat za jednoznacny, pretoze vypnutie motora a vystupenie z vozidla nie su
jediné okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na skoncCenie prepravy. Bolo preto treba vyporiadat sa
aj s tou skutoCnostou, ze garaz bola zavretd, a bolo treba dalej zistovat, ako dlho po zavreti garaze
dojde k takému presyteniu ovzdusSia jedovatymi plynmi, Ze to ma za nasledok zadusenie plynmi.
Objasnit bolo treba aj to, ¢i neslo o osobu pod vplyvom alkoholu a jej zmenenu citlivost na jedovaté

plyny.
Uvedenymi otazkami sa vSak odvolaci sud dosledne nezaoberal.

Rozsudkom odvolacieho sudu doslo teda k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 1, § 6, § 120 ods. 1, §
132,8153 ods. 1, § 211 a § 220 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 355 ods. 2 O. z.

1) v zneni redakéného oznamenia €. 79/1964 Zb. a vyhlasok ¢. 7/1976 Zb. a ¢. 8/1976 Zb.



