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Pre posudenie zodpovednosti za skodu vzniknuti uhynutim vcelstiev po letecky vykondavanom
postreku porastov chemickymi latkami treba sa zaoberat aj tym, ¢i organizacia vykonavajuca postrek
postupovala podla pokynov, ktoré dostala od organizatora tohto postreku.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR z 28. 6. 1976, 1 Cz 20/75)

Zalobca sa doméhal, aby mu obidve Zalované organizacie solidarne nahradili $kodu, ktord utrpel
uhynutim vcelstiev. Tvrdil, Ze Skoda mu vznikla tym, Ze Zalovana polnohospodarska organizacia dala
na svojich poliach robit postrek na ochranu proti Skodcom a tento postrek robil pracovnik
zalovaného podniku pre letecku ¢innost, priCom obidve zalované organizacie porusili povinnosti
vyplyvajice z predpisov o ochrane vcelstiev.

Okresny sud v TrebiSove rozsudkom zaviazal oboch Zalovanych, aby zalobcovi zaplatili kazdy po
2831 Kcs, a vo zvysku zalobu zamietol. Sud prvého stupna konsStatoval ¢asovi, miestnu a vecnu
suvislost medzi postrekom, ktory vykonal druhy Zalovany na objednavku prvého zalovaného, a medzi
uhynutim vciel zalobcu a dospel k zaveru, Ze zalované organizacie sposobili uhynutie véiel zalobcu
porusenim svojej pravnej povinnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze zalované
organizacie vykonali nicenie Skodcov jedovatymi prostriedkami na kvitnticich porastoch
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navstevovanych véelami, hoci takého nicenie bez osobitne povolenej vynimky sa podla ustanovenia §
3 vyhlasky ¢. 37/1963 Zb. nesmie vykonavat; okrem toho si zalované organizacie nezadovazili idaje o
umiestneni vcelstiev a Zalovany podnik pre letecku ¢innost nesplnil povinnost ulozent v ustanoveni §
15 ods. 1 citovanej vyhlasky, totiz oznamit 24 hodin vopred zamyslané oSetrovanie porastov
postrekom. Sud prvého stupna priznal Zalobcovi narok na nahradu celej vzniknutej Skody, dospel
vsak k zaveru, Ze soliddrna zodpovednost Zalovanych neprichddza do uvahy; preto rozdelil povinnost
nahradit Skodu medzi oboch Zalovanych v rovnakom pomere.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalované organizéacie. Zalovana polnohospodarska
organizacia poukazovala na to, Ze splnila svoju ohlasovaciu povinnost, Zze postrekom nebol
zasiahnuty kvitnici porast a Ze rozsah a vy$ka $kody neboli néleZite preukdzané. Zalovany podnik
pre letecku Cinnost ziadal takisto o zmenu rozsudku a o zamietnutie zaloby a poukazoval na to, ze ¢o
do porusenia povinnosti, ktoré pravne predpisy ukladaju organizatorovi postreku, nemozno zakladat
jeho zodpovednost, pretoze je iba vykonavatelom letecko-chemickych prac na zaklade dispozicii
organizatora alebo iného zmluvného kontrahenta, ktory organizuje postrek.

Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu. Odvolaci sud bol
toho néazoru, Ze nie je vylicené, aby organizatorom letecho-chemického postreku v zmysle ,Zasad
pre letecko-chemicku ¢innost v polnohospodarstve a lesnictve” bola po dohode s vyrobnou
polnohospodarskou spravou organizacia pre letecku Cinnost, najma ked s objednavatelom postreku
neuzavrela hospodarsku zmluvu. Odvolaci sud poukdzal na to, ze podla tychto ,Zasad”, ktoré boli
uverejnené pod ¢. 42/1967 vo Vestniku Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy v Ciastke 25/1967,
sU vSetci pracovnici povinni riadit sa pri tejto ¢innosti ¢eskoslovenskou Statnou normou ¢. 46 5810.
Téato povinnost sa vztahuje aj na pilota, ktory postrek vykonava a ktory podla citovanej normy je
povinny osobne si prezriet plochy urc¢ené na oSetrenie. Ta istd norma zakazuje, aby sa postrek
vykondval prostriedkami, ktoré su vCelam Skodlivé, na kvitntcich porastoch v Case, ked vcely lietaju.
Preto odvolaci sud vyvodil poruSenie povinnosti a teda aj zodpovednost za Skodu aj u Zalovaného
podniku pre letecku Cinnost.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenymi rozsudkami stidov obidvoch stupniov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia :

V prejednavanej veci sudy obidvoch stupnov vo svojich rozsudkoch vyvodzovali zodpovednost
zalovanych organizacii z porusenia povinnosti ulozenych vo vyhlaske ¢. 37/1963 Zb. 1), dalej v
»Zasadach pre letecko-chemicku ¢innost v polnohospodarstve a lesnictve” (uverejnenych v ciastke
25/1967 Vestnika Ministerstva polnohospodérstva a vyzivy) ako aj v ¢eskoslovenskej norme CSN 46
5810. Konkrétne iSlo u zalovaného podniku pre leteckd ¢innost o ohlasovaciu povinnost podla
ustanovenia § 15 citovanej vyhlasky. O zdkaz vykondvat postrek na kvitnicich porastoch
navstevovanych véelami podla ustanovenia § 3 vyhlasky ¢. 37/1963 Zb. a bodu 35 CSN 46 5810, ako
aj o povinnost zadovazit si idaje o umiestneni vcelstiev podla ustanovenia § 9 vyhlasky ¢. 37/1963
Zb.

VSetky tieto povinnosti su uloZzené organizatorovi letecko-chemickych prac. Odvolaci sud poukazal na
to, Zze organizatorom je t4 organizacia, ktora uzavrela s podnikom pre letecku ¢innost hospodarsku
zmluvu, pricom konstatoval, ze medzi obidvoma zalovanymi organizaciami hospodéarska zmluva
uzavreta nebola. Sucasne vsak odvolaci sud poukézal na posledny odsek ,Zasad”, ktory nevylucuje,
aby organizitorom bola aj sama leteckd organizacia po dohode s vyrobnou polnohospodarskou
spravou. O tom, ¢i doSlo k takejto dohode medzi Zalovanym podnikom pre leteckt Cinnost a
polnohospodarskou spravou, sa vsak odvolaci sud nepresvedcil. Nebolo teda preukazané, ze by tento
zalovany podnik bolo mozno povazovat za organizatora postreku a ze by ho zatazovali povinnosti,



ktoré su v spomenutych predpisoch ulozené vyluCne organizatorovi. Zaver o zodpovednosti tohto
zalovaného z uvedeného dévodu nie je teda nalezite podlozeny.

Avsak aj v tom pripade, Ze zalovany podnik pre letecku ¢innost nebol organizatorom letecko-
chemickych prac, ale iba ich vykonavatelom, nemozno ho povazovat za vynatého z povinnosti dbat na
ochranu vcelstiev pri niceni skodcov rastlin.

Vyhlaska ¢. 37/1963 Zb. o ochrane vciel, vod a ryb pri niceni Skodcov rastlin chemickymi
prostriedkami je vSeobecne zavazny pravny predpis a pokial zakazuje vykonavanie postreku urcitych
kultur za urcitych okolnosti urCitymi prostriedkami, vztahuje sa tento zdkaz na vSetky osoby
zucastnené na uvedenom oSetrovani rastlin, a to bez zretela na to, ktorej z nich je ulozené ohlasit
pripravované oSetrenie, ako aj bez ohladu na to, kto ma povinnost Ziadat o povolenie vynimky z tohto
zakazu.

Takisto zavaznym predpisom pre vSetkych tcastnikov je norma CSN 46 5810 o leteckom o$etrovani a
hnojeni polnohospodérskych kultir, vydana s u¢innostou od 1. 7. 1964. Podla ustanovenia § 3 zakona
€. 96/1964 Zb. o technickej normalizacii su totiz organizacie vykonavajice ¢innost upravenu
technickou normou povinné postupovat pri tejto svojej Cinnosti podla ustanoveni technickej normy.
Na tito normu odkazuju aj uvedené ,Zasady”, v ktorych sa uvadza, ze pri organizovani prevadzky
lietadiel st vSetci pracovnici povinni riadit sa CSN 46 5810; v tejto norme sa pod bodom 35 jednak
takmer doslovne opakuju zdkazy uvedené vo vyhlaske ¢. 37/1963 Zb., a jednak sa v poznamke k
ustanoveniu tohto bodu na vyhlasku ¢. 37/1963 Zb. vyslovne poukazuje.

Aj ked teda Zalovany podnik pre letecku ¢innost nemozno robit zodpovednym za Skodu, ktora vznikla
tym, Ze boli poruSené povinnosti, ktoré prislusné predpisy ukladaju organizatorovi postreku,
nemozno z toho este vyvodzovat, ze leteckd organizacia v ziadnom pripade nezodpoveda a ani
nemoéze zodpovedat za Skodu vzniknutt postrekom, ktory vykondavala. Ak je totiz pri¢innda suvislost
medzi postrekom, ktory vykondva pilot, a medzi Skodou, ktoru utrpel poskodeny, treba skimat, ¢i
Zalovany podnik pre letecku Cinnost nezatazuje podla ustanovenia § 421 O. z. zodpovednost za
vzniknutd Skodu zo zavineného protipravneho konania, aj ked nebol organizatorom postreku.

Vykonavatel letecko-chemickych préac sa stara o ich technické zabezpecenie, pricom podla bodu 17
CSN 46 5810 je velitel lietadla povinny ohlésit sa pred za¢atim prace u vediceho vyrobného
oddelenia okresnej vyrobnej polnohospodarskej spravy a v otazke ochrany rastlin prejednat sled
prace. Pred zaciatkom leteckych zdsahov prejedna organizator s velitelom lietadla pracovny postup a
sposoby signalizacie. V tom istom bode Stadtnej normy sa vyslovne uvadza, ze velitel lietadla je
povinny vykonavat letecké oSetrovanie podla pokynov organizatora v silade s metodikou pre
ochranu rastlin stanovenou Ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva.

Medzi povinnosti organizatora patri urobit opatrenia na zamedzenie Skody ako aj zvolit prostriedky,
ktorymi sa oSetrenie ma vykonat, a urcit termin, kedy ma k oSetreniu dojst.

Sudy sa vSak v prejednavanej veci nezaoberali v dostateénej miere otdzkou, i pracovnik zalovaného
podniku pre letecku ¢innost postupoval vylu¢ne podla pokynov organizatora a ¢i nekonal pripadne z
vlastného popudu bez tpravy alebo stihlasu organizatora.

Pri pojednavani v tejto veci konanom 30. 5. 1973 bol konStatovany obsah zéapisnice spisanej 9. 7.
1970 na MsNV v T., v ktorej sa uvadza, Ze na postrek lietadlo 8. 7. 1970 dalo prikaz vedenie
zalovanej polnohospodarskej organizacie. Zastupca tejto organizacie vSak na tomto pojednavani
namietol, Ze vedenie organizacie nedalo prikaz, ale iba objednavku zalovanému podniku pre letecka
¢innost.



Vykonané dokazovanie neodstranilo rozpory medzi tvrdeniami ucastnikov ani v tom smere, ¢i doslo k
postreku iba 9. 7. 1970 a ¢i aj 8. 7. 1970. Takisto sa tymto dokazovanim nezistilo, ktory podla svojej
vypovede dojednal postrekovanie, bol pracovnikom opravnenym konat za organizatora letecko-
chemickej ¢innosti a ¢i pilotovi zalovaného podniku pre leteckd ¢innost dal ¢asove aj miestne presnu
upravu urobit postrek, z ktorého vznikla Skoda, pripadne kto iny tito upravu dal a ¢i iSlo o osobu na
to opravnenu.

Dosetrenie tychto okolnosti je potrebné pre zistenie, ¢i sa pri vykone letecko-chemickej ¢innosti
nedopustil zavineného protipravneho konania aj pracovnik zalovaného podniku pre letecku Cinnost a
Ci teda je podla ustanovenia § 421 O. z. za vzniknutd Skodu spoluzodpovedny aj tento zalovany
podnik.

Svojimi rozsudkami porusili teda sudy obidvoch stupnov zakon v ustanoveniach § 1, § 2, § 6, § 120
ods. 1 a§ 132 0. s. p. a odvolaci sud aj v ustanoveni § 219 O. s. p. v suvislosti s ustanoveniami § 421
ods. 1 a§438 ods. 1 0. z. a vyhlasky ¢. 37/1963 Zb.

1) teraz v zneni vyhlasky ¢. 35/1978 Zb.



