Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.01.1977, sp. zn. 1 Cz 139/76,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ.139.1976.1

Cislo: 31/1978

Pravni véta: Pred pravoplatnym skonCenim konania o dedi¢stve nemdze sid rozhodovat o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dediCmi s
poukazom na to, ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou porucitela podla velkosti
dedi¢skych podielov.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.01.1977

Spisova znacka: 1 Cz 139/76

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Podilové spoluvlastnictvi, Rizeni pred soudem, Rizeni pred statnim notai'stvim

Predpisy: 40/1964 Sb. § 142
§ 460
§ 482

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1978 sb. rozh.

Pred pravoplatnym skonc¢enim konania o dedi¢stve neméze sid rozhodovat o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom na to, ze
nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou porucitela podla velkosti dedi¢skych podielov.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 26. 1. 1977, 1 Cz 139/76)

Navrhovatelka sa domahala zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania k nehnutelnostiam v obci T. (parc. ¢. 117/1 - zdhrada vo vymere 1,49 a a parc. ¢. 117/2 -
dom a dvor vo vymere 3,11 a).

Mestsky sud v Kosiciach rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo predajom v navrhu uvedenych
nehnutelnosti, za spoluvlastnikov ktorych povazoval ucastnikov konania kazdého v podiele jednej
tretiny, s tym, Ze vytazok sa rozdeli podla podielov spoluvlastnikov. Sud prvého stupiia vychadzal z
toho, Ze v konani o dedi¢stve po poruditelovi A. B. pred Statnym notérstvom Ko$ice-mesto pod sp. zn.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10685

D 1320/72 nadobudnt predmetné nehnutelnosti do spoluvlastnictva navrhovatelka a odporcovia v
rovnakych podieloch.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom studu prvého stupna, ktory sa stal pravoplatny, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Smrt obCana je pravnou skuto¢nostou, s ktorou zakon spojuje vznik obc¢ianskopravnych vztahov
dedi¢skych. Dedic¢ia nadobudaju dedi¢stvo smrtou porucitela; tym vsak eSte nie su bez dalSieho
urcené konkrétne veci ani podiely, ktoré jednotlivi dedicia z dedi¢stva nadobudaju. RieSenie tychto
pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti porucitela, patri do pravomoci Statneho notarstva (
§ 39 ods. 2 a 3 Nor. por. a § 482 a nasl. O. z.).

Konanie o dedi¢stve po poruéitelovi A. B. vedené na Stadtnom notdrstve Koice-mesto pod sp. zn. D
1320/72 nebolo v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva eSte skoncené. Statne notérstvo svojim rozhodnutim z 29. 5. 1974 potvrdilo
nadobudnutie dediCstva vratane nehnutelnosti porucitela vSetkym trom ucastnikom; proti tomuto
rozhodnutiu viak dedi¢ia M. C. a S. B. podali odvolanie a Krajsky sid v Ko$iciach uvedené
rozhodnutie Statneho notdrstva zrusil pre neuplné zistenie skutocného stavu a vec vratil Statnemu
notarstvu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Kedze dosial eSte nedoslo pred statnym notarstvom k vyporiadaniu ohladne nehnutelnosti, ktoré st
predmetom sporu, niet podkladov pre konsStatovanie, ze Ucastnici st spoluvlastnikmi tychto
nehnutelnosti; niet preto ani podkladu pre uplatnenie navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

Kym sa konanie o dediCstve pravoplatne neskonci takym spésobom, Ze sa potvrdi nadobudnutie veci
z dedicstva viacerym dedicom do podielového spoluvlastnictva, zostdva otvorena otazka, ¢i ku vzniku
spoluvlastnictva k tejto veci vobec dojde. V konani o dedicstve moze totiz déjst napr. aj k takému
vyporiadaniu, Ze vec pripadne do vyluéného vlastnictva iba jedného dedica. Vyporiadanie medzi
dedi¢mi ma spatnu pésobnost a jeho ucinky nastavaji uz ku dnu smrti porucitela, avsak kym nie je
isté, ze v dosledku dedenia vzniklo podielové spoluvlastnictvo veci, treba navrh na zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva povazovat za predc¢asny a sud nemoéze tomuto navrhu
vyhoviet.

V prejednavanej veci sud v konani takto nepostupoval a porusil preto svojim rozhodnutim zékon v
ustanoveniach § 2, § 5, § 6, § 114 ods. 2 pism. ¢), § 120 ods. 1 a § 132 O. s. p., v suvislosti s
ustanovenim § 142 O. z.



