Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.01.1977, sp.zn. 1 Cz 12/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.CZ.12.1977.1

Cislo: 30/1978

Pravni véta: Ustanoveniam Obcianskeho zakonnika nezodpoveda Zalobny navrh o zrusenie zmluvy o
prevode vlastnictva k veci. Takému navrhu sud preto nemoze vyhoviet. Je vSak jeho povinnostou
postupovat podla ustanoveni § 5 a § 43 O. s. p. a viest Zalobcu k oprave zalobného navrhu (napr. o
urcenie, ze zmluva je neplatnd, alebo o urcenie, Ze Zalobca je vlastnikom veci, pripadne o vydanie
hnutelnej veci), ktory by zodpovedala ustanoveniam pravnych predpisov aj pravu o opravnenému
zaujmu zalobcu, ktorych ochrany sa zalobou domaha.;;

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 26.01.1977

Spisova znacka: 1 Cz 12/77

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem, Vlastnické pravo

Predpisy: 99/1963 Sb. § 5

§43

§ 80

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 30/1978 sb. rozh.

Ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika nezodpovedd zalobny navrh o zruSenie zmluvy o prevode

vlastnictva k veci.

Takému navrhu sud preto nemoze vyhoviet. Je vSak jeho povinnostou postupovat podla ustanoveni §
5a§430.s. p. aviest zalobcu k oprave zalobného navrhu (napr. o urCenie, Ze zmluva je neplatna,
alebo o urcenie, ze zalobca je vlastnikom veci, pripadne o vydanie hnutelnej veci), ktory by
zodpovedala ustanoveniam pravnych predpisov aj pravu o opravnenému zaujmu zalobcu, ktorych
ochrany sa zalobou domdha.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 26. 1. 1977, 1 Cz 12/77)

Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud ,zrusil darovaciu zmluvu“ zo 6. 2. 1970 registrovani Statnym


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10684

notarstvom v Michalovciach pod sp. zn. R 1 125/70 a aby urcil, Ze rodinny dom ¢. p. 106 v M.
postaveny na pozemku parc. ¢. 249 je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a zalovanej A. K. V
zalobe uviedol, Ze 19. 4. 1952 uzavrel manZelstvo so Zalovanou A. K. Styri dni pred uzavretim
manzelstva daroval zalovanej nehnutelnosti (dreveny dom pokryty slamou, dvor, zdhradu a stodolu).
Pocas trvania manzelstva stary dom zburali a na jeho mieste z vlastnych prostriedkov
nadobudnutych pocas manzelského spoluZitia v rokoch 1957 - 1964 vybudovali novy rodinny
domcek, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalovana 6. 2. 1972 tento dom darovala
svojmu synovi z prvého manzelstva - Zalovanému S. F. V zmluve bola zaml¢ané podstatna
skuto¢nost, Ze stary dom uZ neexistuje a na jeho mieste stoji novy dom. Dalej Zzalobca uviedol, Ze
zmluva bola uzavretd bez jeho vedomia, vyjadrenia a suhlasu.

Zalovana A. K. na pojednavani 26. 9. 1975 uznala, Ze dom postavili za trvania manZelstva a Ze
zalobcovi povedala o prevode az dodatocCne; uviedla, ze dom previedla na syn preto, lebo ju zalobca
opustil. Zzalovany S. F. uvadzal, Ze nevedel Ze z domu patri nie¢o aj Zalobcovi.

Okresny sud v Michalovciach rozsudkom zrusil uvedent darovaciu zmluvu zo 6. 2. 1970 a vyslovil, ze
rodinny dom ¢. p. 106 v M. s pozemkami parc. ¢. 249, 250/1 a 250/2 patria do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej A. K. Rozsudok odovodnil tym, ze nehnutelnost bola sice
zapisana len na mene zalovanej, avSak rodinny domcek bol postaveny pocas trvania manzelstva,
takze tvori bezpodielové spoluvlastnictvo; prevod tejto nehnutelnosti na zalovaného je neplatny,
kedze s nehnutelnostou disponovala len zalovana A. K.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze uvedenym rozsudkom sudu prvého stupna, ktory sa stal pravoplatny, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Pre posudenie prejednavanej veci bolo treba objasnit, Ci Zalovana v ¢ase, ked darovala nehnutelnost
zalovanému, bola vyluénou vlastnickou darovanych nehnutelnosti; iba ako vylu¢na vlastnicka bola by
totiz mohla bez dalSieho nehnutelnosti previest na iného.

Podla ustanovenia § 143 O. z. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, Co moze byt
predmetom osobného vlastnictva a ¢o niektory z manzelov nadobudol za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom,ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov.

Majetkové spolo¢enstva medzi manzelmi vzniknuté podla predoslych predpisov zanikaju 1. 4. 1964.
Tymto dinom vznikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkému, ¢o podla tohto zdkona do
ich bezpodielového spoluvlastnictva patri ( § 500 ods. 1 O. z.).

Sud mal teda zistit, ¢i dom bol postaveny za peniaze, ktoré boli vylucne vlastnictvom zalovanej a. K.,
ako to tato zalovana tvrdila, a Ci teda aj dom bol v jej vlastnictve, alebo ¢i bol stavany za spolocné
prostriedky zalobcu a zalovanej A. K. a patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako
to tvrdil Zalobca. Dalej mal sud zistit, aka bola dohoda Zalobcu a Zalovanej A. K. ohladne stavby a
vlastnictva predmetného domu ako aj pozemku, na ktorom bol dom postaveny. Ak dom stavali
zalobca a zalovana A. K. zo spolo¢nych prostriedkov za trvania manzelstva na pozemku, ktory patril
vylucne zalovanej A. K.,mal sud skimat, Ci sa zalobca nestal spoluvlastnikom pozemku néasledkom
obdoby so spracovanim ( § 126 skor platného zakona ¢. 141/1950 Zb.). 1)

Ak predmetnda nehnutelnost je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu a zalovanej A. K., nemohla
zalovana A. K. touto nehnutelnostou sama bez sthlasu zalobcu disponovat, kedze nejde o beznu
zalezitost tykajucu sa spolo¢nych veci, ktorat méze vybavovat kazdy z manzelov, ale o zalezitost, na



ktoru je treba sthlas obidvoch manzelov ( § 145 ods. 1 O. z.).

Zalobca sa domahal ,zru$enia zmluvy” zo 6. 12. 1970 registrovanej Stadtnym notarstvom v
Michalovciach pod sp. zn. R 1 125/70. Sud ,zrusil” darovaciu zmluvu, avSak nepresetril si, ¢i aj
prevadzané pozemky patria do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej A. K., alebo ¢i
zalovana A. K. bola ich vylu¢nou vlastnic¢kou.

Sud rozhodol, Ze pozemky parc. ¢. 249, 250/1, 250/2 v M. patria do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcu a Zalovanej A. K. Zalobca sa vSak podla znenia 7aloby doméhal iba rozhodnutia, Ze rodinny
dom postaveny na pozemku parc. ¢. 249 v M. tvori bezpodielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovane;j
A. K., a nenavrhoval rozhodnut, Ze aj ostatné nehnutelnosti, o ktorych sa zmienil v Zalobe, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva. Ked sid rozhodol, Ze aj dalSie nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej A. K., prekrocil navrh zZalobcu, hoci podmienky
urcené ustanovenim § 153 ods. 2 O. s. p. neboli v tomto pripade splnené. Ak sudu nebolo jasné, coho
sa zalobca doméaha, mal ho poucit ( § 5 0. s. p.), ako ma upravit, pripadne spresnit svoj navrh.

V suvislosti s formulaciou zalobného navrhu, v ktorom sa zalobca domahal, aby sud ,zrusil zmluvu“
uzavretd medzi zalovanymi, treba uviest, ze takyto navrh nezodpovedé ani ustanoveniam procesného
ani hmotného prava. Obciansky zakonnik (zédkon €. 40/1964 Zb.) ma ustanovenia o neplatnosti
zmluvy ako aj o moznosti odstipenia od zmluvy; nema vSak ustanovenia, podla ktorych by sid mohol
zmluvu zrusit. Navrhu, ktorym sa ziada, aby sud zrusil uzavreti zmluvu, nemozno teda vyhoviet. Je
vSak povinnostou sudu, aby Zalobcovi poskytol podla ustanovenia § 5 O. s. p. potrebné poucenie a
viedol h k takej formulécii ndvrhu, ktora by zodpovedala ustanoveniam pravnych predpisov a
zaujmom, o ochranu ktorych zZalobca ziada. Tomu by zodpovedala zaloba o urcenie, ze zmluva je
neplatnd, alebo Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalobca. Povinnostou stdu bolo tento
nedostatok v konani odstranit.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna svojim rozhodnutim a v konani, ktoré mu predchadzalo,
porusil zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132 a § 153 ods. 2 O. s. p. v suvislosti s utanovenim
§143 0.2z.(§492 ods. 2 0. z.).

1) Porov. ¢. 65/1972 (str. 508 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



