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C. 45/1978 sb. rozh.

Stanovisko

trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej
republiky v otazke, v akom procesnom postaveni mozno vypocuvat
byvalého spoluobvineného a za akych podmienok mozno procitat

jeho predchadzajicu vypoved.

(C. j. Tpif 68/77 zo 17. oktébra 1978.)

Trestné kolégium Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky na svojom zasadnuti
konanom 17. oktébra 1978 zaujalo podla § 28 odst. 2 zék. ¢. 36/1964 Zb. o organizécii sidov a o
volbach sudcov v zneni vyhl. ¢. 19/1970 Zb. a podla ¢l. 13 odst. 1 pism. c) rokovacieho poriadku
Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢&. Plsf 1/73 z 2. jila 1973 k spravnemu
vykladu zakona v uvedenej otazke toto

stanovisko:

Osoba, ktora bola pévodne spoluobvinena a u ktorej toto procesné postavenie zaniklo vylu¢enim veci
zo spolo¢ného konania ( § 23 odst. 1 Tr. por.), pripadne skonc¢enim trestného stihania v doésledku
jeho zastavenia alebo v dosledku pravoplatného rozsudku, sa vo veci proti byvalému
spoluobvinenému vypocuje ako svedok.

Ak sa eSte vedie spoloCné trestné stihanie, nemdéze byt spoluobvineny vypocuty o trestnej Cinnosti
iného spoluobvineného ako svedok, a to ani vtedy, ked vypoveda o trestnom ¢ine, pre ktory sam nie
je trestne stihany. V takejto situédcii moze vypovedat len vo forme vypovede obvineného.

Zapisnisu o vypovedi, ktori osoba, ktora sa vypocuva ako svedok (pripadne by prichadzal do uvahy
jej vysluch ako svedka, keby tu neboli prekdzky uvedené v § 211 odst. 2 pism. a/ Tr. por.), urobila v
procesnom postaveni spoluobvineného, mozno precitat len za podmienok § 211 odst. 2 Tr. por.

Toto ustanovenie sa pouzije analogicky aj v pripade, ak sa proti osobam zicastnenym na trestnom
Cine (spolupachatelom, ucastnikom, podielnikom a pod.) viedlo trestné stihanie od zaciatku
samostatne a niektora z tychto osob je vypocivana ako svedok (pripadne by prichadzal do uvahy jej
vysluch ako svedka, keby tu neboli prekazky uvedené v § 211 odst. 2 pism. a/ Tr. por.) v trestnej veci
inej, na trestnom Cine zucastnenej osoby.

Odovodnenie:
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Uvedené otazky sa v praxi sudov i ostatnych organov ¢innych v trestnom konani vyskytuju pomerne
casto. AvSak hoci ide o otazky dolezité z hladiska zdkonnosti konania, nie st rieSené jednotnym
sposobom a ani trestné kolégia najvyssich sudov republik a ich senaty nezaujimali pri ich rieSeni vo
vSetkych smeroch jednotny néazor.

Generalna prokuratora Ceskoslovenskej socialistickej republiky preto navrhla, aby Najvy$si sud
Ceskoslovenskej socialistickej republiky zjednotil prax stidov vydanim stanoviska. Sama vyslovila
nazor, ze osoba, ktora bola povodne vo veci spoluobvinena a u ktorej toto procesné postavenia z
akéhokolvek dovodu zaniklo (vylucenie veci zo spolo¢ného konania, skoncenie trestného stihania
zastavenim Ci pravoplatnym rozsudkom) sa vo veci vypocuje ako svedok po pouceni podla § 100 odst.
2 Tr. por. Pokial ide o Citanie vypovede, ktoru takdto osoba urobila eSte v procesnom postaveni
obvineného, zapisnicu o jej vypovedi treba povazovat za listinny dokaz podla § 112 Tr. por., ktory
mozno na hlavnom pojedndavani precitat podla § 213 Tr. por., a to vo vSetkych pripadoch, ked
nastane situacia uvedend v § 211 odst. 2 Tr. por.. Inak sid uvazi so zretelom na dokazovu situaciu a
okolnosti uvedené v § 211 odst. 1 Tr. por., ¢i takdito osobu vypocuje ako svedka osobne alebo precita
jej predchadzajucu vypoved podla § 213 Tr. por. Podla ndzoru Generalnej prokuratiry
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ustanovenie § 211 odst. 2 Tr. por. nemoZno v takomto
pripade pouzit, pretoze sa vztahuje len na spoluobvineného, ktory este nestratil toto procesné
postavenie, teda toto ustanovenie mozno pouzit len vtedy, ked sa este vedie spolocné trestné stihanie
na sude prvého alebo druhého stupna.

Aj trestné kolégium Najvyssieho sidu Ceskej socialistickej republiky upozoriiuje vo svojom vyjadreni
z 2. 2. 1978 na nejednotnost sidnej praxe v tychto otdzkach a vyslovuje nazor, Ze byvaly
spoluobvineny sa za uvedenej procesnej situacie vypocCuje ako svedok. Vypoved takejto osoby,
urobend v procesnom postaveni obvineného, sa precita za podmienok § 211 odst. 2 pism. a), b) Tr.
por., a to na rozdiel od nazoru vysloveného v rozhodnuti ¢. 35/1975 Zb. rozh. tr. nie za analogického,
ak priameho pouzitia tychto ustanoveni. Ak takdto osoba po pouceni podla § 100 odst. 2 Tr. por.
opravnene odoprie vypoved, jej skorSiu vypoved nebude mozno precitat ( § 211 odst. 2 pism. b/ Tr.
por.). Pritom za ,spoluobzalovaného” v zmysle § 211 odst. 2 Tr. por. treba povazovat nielen osobu
uvedenu v § 12 odst. 7 Tr. por., ale aj spoluobvineného ( § 32 Tr. por.). Pretoze skorsia vypoved
takejto osoby bola urobend v procesnom postaveni obvineného, nemozno ju nikdy c¢itat podla § 211
odst. 1, 3 Tr. por., lebo neméa nalezitosti uvedené v tychto ustanoveniach. Trestné kolégium
Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky povaZuje za nespravnu prax tych sudov, ktoré
posudzuju takito vypoved ako listinny dokaz a Citaju ju podla § 213 Tr. por. O Citani zapisnic o
vypovediach 0sob (obvineného, svedka, znalca) na hlavnom pojednavani platia osobitné ustanovenia,
ktoré nemozno obchadzat tym, Ze sa budu povazovat za listinny dokaz.

Trestné kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky zastavalo k uvedenym
otdzkam v podstate rovnaky nazor ako trestné kolégium Najvyssieho sidu Ceskej socialistickej
republiky. Odchylovalo sa od neho len v otazke ¢itania vypovede spoluobvineného, ktory po zéaniku
tohto svojho procesného postavenia vypoveda ako svedok v rozpore so svojou predchadzajucou
vypovedou, ktord urobil ako obvineny. Podla nazoru trestného kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej
socialistickej republiky zapisnicu o tejto skorSej vypovedi nemozno precitat s cielom odstranit
rozpory pre nesplnenie podmienok § 207 odst. 2, resp. § 211 odst. 2 pism. b) Tr. por. Skorsiu
vypoved takato osoba totiz urobila ako obvinend, zatial ¢o na hlavnom pojednavani vypoveda ako
svedok.

V praxi sa riesili aj dalSie suvisiace otazky. Tak vo veci 2 T 28/76 Krajského sudu v Banskej Bystrici a
2 To 4/77 Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky ako sudu odvolacieho obidva sudy
vypoculi spoluobvineného jednak ako obvineného o spoloc¢nej trestnej Cinnosti s inym
spoluobvinenym, jednak ihned po tom ako svedka o skutku, pre ktory bol stihany uz len
spoluobvineny. V trestnej veci Okresného sidu v Presove sp. zn. 3 T 365/76 bola na hlavhom



pojednavani vypocivana ako svedok osoba, ktora bola zucastnend na trestnej ¢innosti obvineného a
v inej trestnej veci, ktora sa od zaciatku viedla samostatne, bola za nu pravoplatne odsidena. Tato
osoba odmietla vypovedat vzhladom na svoj zdravotny stav. Sud jej vypoved ako obvinenej v inej
trestnej veci precital podla § 211 odst. 2 pism. b) Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej socialistickej
republiky v rozsudku sp. zn. 5 Tz 118/77 vyslovil nazor, Ze za predpokladu, ze svedok skuto¢ne nebol
schopny vypovedat vzhladom na svoj zdravotny stav, jeho predchadzajica vypoved ako obvineného v
inej trestnej veci mala byt precitana podla analogie § 211 odst. 2 pism. a) Tr. por.

Predseda Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky vyziadal podla ¢l. 7 odst. 1 a ¢l.
13 odst. 3 rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. Plsf
1/73 vyjadrenia generadlneho prokuréatora Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ministrov
spravodlivosti Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky, predsedov
Najvyssich sudov Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky a katedier
trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe a Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

Vyjadrenia sihlasné s navrhom stanoviska zaslali ministri spravodlivosti CSR a SSR a predsedovia
obidvoch najvyssich sidov republik.

Generéalny prokurator CSSR vyslovil sthlas s prvymi dvoma pravnymi vetami stanoviska. K rieeniu
otdzok uvedenych v tretej a Stvrtej pravnej vete vSak zaujal odchylny nazor v tom zmysle, Ze na
¢itanie vypovede byvalého spoluobvineného, ktory ma v prebiehajicom konani proti inému
spoluobvinenému procesné postavenia svedka, sa v pripade, Ze dokazovana skutoCnost je mensieho
vyznamu, pouzije analdgia § 211 odst. 1 Tr. por. V pripade, Zze dokazovana skutocnost je zavazného
charakteru a su tu prekdzky znemoznujice osobny vysluch takejto osoby uvedené v § 211 odst. 2
pism. a) Tr. por., jej vypoved sa precita podla tohto zakonného ustanovenia. Napokon v pripade, ked
takato osoba bud odoprie vobec vypovedat, alebo sa podstatne odchyluje od svojej predchadzajtce;
vypovede, jej predchadzajica vypoved sa precita pri pouziti analdgie § 207 odst. 2 Tr. por.
Ustanovenie § 211 odst. 2 pism. b) Tr. por. podla nézoru generalneho prokuratora CSSR sa na tieto
pripady vobec nevztahuje, pretoze u svedka, ktory bol predtym vypocCuty v procesnom postaveni
obvineného, nemoze prichadzat do uvahy otazka, ¢i odopiera vypoved bez opravnenia, ked prakticky
vzdy mé préavo odopriet vypoved podla § 100 odst. 2 Tr. por. Toto ustanovenie sa vztahuje len na
svedka, ktory ma toto procesné postavenie tak pri skorsej, ako aj pri neskorsej vypovedi. Pouzitie
ustanovenia § 211 odst. 2 Tr. por. by v uvedenych pripadoch mohlo viest aj k strate doélezitého
dokazu len pre ndhodné zmeny procesného postavenia vypocuvanej osoby.

Katedra trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe vyslovuje nesthlas s tretou a
Stvrtou pravnou vetou, ale zastdva opacny nazor neZ generdlny prokurator CSSR, totiZ Ze v
uvedenych pripadoch predchadzajicu vypoved nemozno vébec precitat. K otdzke riesenej Stvrtou
pravnou vetou uvadza, Ze ustanovenie § 211 Tr. por. je vynimkou zo zdsady bezprostrednosti a
ustnosti, ktori Trestny poriadok vyslovne uznava za zédkladnud zédsadu trestného konania; vynimky z
tejto zasady vypocitava ustanovenie § 211 Tr. por. taxativne. Z toho vyplyva, ze ustanovenie § 211 Tr.
por. nemozno rozsirovat na obdobné pripady na zdklade analdgie. Pokial ide o tretiu pravnu vetu, je
v rozpore so zasadnou, Ze ustanovenie § 211 Tr. por. sa musi vzhladom na uvedené vykladat
doslovne. Vo vyjadreni sa vsak neuvadza, na aké pripady sa teda toto ustanovenie pri svojom
doslovnom vyklade vlastne vztahuje.

Napokon katedra trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave vyjadruje
odchylny nézor k otazke rieSenej tretou pravnou vetou len v tom smere, ze vypoved byvalého
spoluobvineného, ktory je vypocuvany ako svedok a podstatne sa odchyluje od svojej
predchdadzajicej vypovede, nemozno vobec precitat. Pripustit to by znamenalo pripustit aj opak, t. j.
precitanie vypovede, ktora urobil obvineny pred vznesenim (ozndmenim) obvinenia v procesnom



postaveni svedka. To vSak znacilo, Ze obvineny by musel usved¢ovat sam seba. Vypoved byvalého
spoluobvineného, ktory je vypocuty ako svedok, nemozno precitat ani pre tu pricinu, ze takyto
svedok ma spravidla pravo odmietnut vypoved podla § 100 odst. 2 Tr. por.

Pri zaujati stanoviska k uvedenym otdzkam vychadzalo trestné kolégium NajvysSieho studu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky z nésledujicich tvah.

1. Pri otazke, v akej procesnej forme mozno vypocut osobu, ktora bola vo veci skor spoluobvinena a
prti ktorej sa prestalo viest spolocné trestné konanie preto, ze jej vec bola vylucend zo spolocného
konania, pripadne preto, Ze trestné stihanie proti tejto osobe sa pravoplatne skoncilo zastavenim
alebo pravoplatnym rozsudkom, prevlada v praxi i nduke nazor, Ze takato osoba sa vo veci proti
povodnym spoluobvinenym vypocuje ako svedok. Len ojedinele sa vyskytuju nazory, Ze by tu nemalo
byt rozhodujice procesné postavenie osoby vo veci, v ktorej sa vykonava dokazovanie, ale jej
materidlne postavenie osoby zucCastnenej na trestnom c¢ine (vo forme spolupéachatelstva, icastnictva,
pripadne v inej forme, napr. nadrzovania, podielnictva a pod.). Tento néazor je vSak nespravny a
viedol by k nerieSitelnym situdciam v pripadoch, ked otdzka materidlneho postavenia doty¢nej osoby
nebola pravoplatne vyrieSend, napr. v pripadoch vylicéenia veci zo spolo¢ného konania, v niektorych
pripadoch zastavenia trestného stihania a pod. Vysluch takejto osoby ako obvineného by bol
prirodzene v rozpore aj s ustanoveniami § 32 a nasl. Tr. por., pripadne aj s ustanovenim § 11 odst. 1
pism. f), g), h) Tr. por. Rozhodujice musi byt preto procesné postavenie takejto osoby vo veci, v
ktorej je vypoCuvana. Je vSak zrejmé, Ze v tejto veci uz nema procesné postavenie obvineného a ze
preto neprichadza do tvahy nijaké ind forma vypovede nez forma vypovede svedka. S tym pocita aj
sam zakon, pretoze predpoklada, ze ako svedok mdze byt vypocuta aj osoba, ktora mala tucast na
trestnom cine (porov. § 100 odst. 1 Tr. por.), pricom vSak nie je pripustné obchadzat takymto
sposobom pravo obvineného na obhajobu. Tato skutocnost i skutoc¢nost, ze svedok zucastneny na
trestnej cinnosti nemo6ze byt stihany pre trestny ¢in krivej vypovede a nepravdivého znaleckého
posudku podla § 175 Tr. zak., vezme sud do Gvahy pri hodnoteni vierohodnosti jeho vypovede takisto,
ako keby nedoslo k zaniku spolocného trestného konania a dotycna osoba by bola vypoc¢tvana ako
spoluobvineny. Ak je takyto svedok vypocuvany o trestnej ¢innosti byvalého spoluobvineného, na
ktorej nemal ucast, nemoze odmietnut vypoved podla § 100 odst. 2 Tr. por. preto, Ze by tym sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe a za pripadnu krivd vypoved nesie trestni zodpovednost
podla § 175 Tr. zak. Odmietnut vypoved by mohol v takomto pripade len vtedy, keby spoluobvineny
bol osobou blizkou ( § 100 odst. 1 Tr. por.), prip. vtedy, keby vypovedou spdsobil nebezpecenstvo
trestného stihania inej blizkej osobe uvedenej v ustanoveni § 100 odst. 2 Tr. por.

2. Ak sa vedie spolo¢né trestné stihanie proti viacerym obvinenym, nemdze byt niektory zo
spoluobvinenych vypocuty ako obvineny o spoloCnej trestnej ¢innosti a zaroven ako svedok o
trestnom Cine spoluobvineného, pre ktory sam nie je trestne stihany. Svedok je osoba rozdielna od
obvineného a té ista osoba nemoze byt v tom istom konani zaroven svedkom i obvinenym. Preto aj o
tej Casti trestnej ¢innosti spoluobvineného, pre ktoru nie je trestne stihany, moze spoluobvineny
vypovedat len v procesnom postaveni obvineného a v procesnej forme vypovede obvineného. Pri
hodnoteni vierohodnosti takejto vypovede prihliadne sud k tomu, ze za pripadnud kriva vypoved
nemoze byt obvineny trestne stihany podla § 175 Tr. zak. Keby snad v dosledku toho mala vzniknut
dokazova nudza (napr. ak vypoved osoby je jedinym usvedcujicim dékazom), prichddza do tvahy
vylucit pri splneni prislusnych zakonnych podmienok tuto Cast trestnej ¢innosti zo spolo¢ného
konania a viest o nej samostatné konanie, v ktorom by takyto spoluobvineny mohol byt vypocuty ako
svedok a mal povinnost vypovedat.

3. K otazke, ¢i a za akych podmienok mozno za situacie uvedenej v bode 1. precitat skorsiu vypoved
osoby, ktoru urobila eSte vo forme vypovede obvineného, sa v praxi niekedy vyskytuje nazor, Ze
zakon tuto otazku vyslovne neriesi, pretoze ustanovenie § 211 odst. 2 Tr. por. sa tyka len pripadov,
ked sa este vedie spolo¢né trestné stihanie a tedy vypocivana osoba, pripadne osoba, ktorej vypoved



sa ma precitat, je este stale spoluobzalovana. Z toho sa potom vyvodzuje na jednej strane nazor, zZe
skorsiu vypoved nemozno pre nedostatok zakonnej Upravy vobec precitat, na druhej strane nazor, ze
takato vypoved sa precita ako listinny dokaz podla § 213 Tr. por., pripadne zZe takdto vypoved sa
precita pri analogickom pouziti inych ustanoveni Trestného poriadku. Nespravne je vSak uz samo
vychodisko tychto nézorov. Priamo z povahy podmienok precitania vypovede spoluobzalovaného
(spoluobvineného) podla § 211 odst. 2 pism. a) Tr. por. vyplyva, Ze sa uz neméze viest spoloCné
trestné stihanie proti osobe, o precitanie vypovede ktorej ide, a proti osobe, pripadne osobam,
ktorych veci sa vypoved tyka. Smrt obvineného je dovodom pre zastavenie trestného stihania ( § 11
odst. 1 pism. e/ Tr. por.), nezvestnost a trvaly pobyt v cudzine si dévodom pre prerusenie trestného
stihania podla § 173 odst. 1 pism. a) Tr. por. a ostatné tam uvedené okolnosti si dovodom pre
prerusenie trestného stihania podla § 173 odst. 1 pism. b) Tr. por. a teda aj pre vylucenie veci zo
spolocného konania, ak sa v trestnom stihani spoluobvineného (spoluobvinenych) pokracuje. Vo
vSetkych tychto pripadoch sa teda uz nutne skoncilo spolocné trestné stihanie. Ani ustanovenie § 211
odst. 2 pism. b) Tr. por. sa netyka situacie, ked sa eSte vedie spoloc¢né trestné konanie, pretoze
vypocCuvand osoba si v takomto pripade zachovala procesné postavenie obvineného a na Citanie jej
predchadzajucej vypovede sa pouzije ustanovenie § 207 odst. 2 Tr. por., a nie ustanovenie § 211 odst.
2 pism. b) Tr. por. Aby sa teda ustanovenie § 211 odst. 2 pism. b) Tr. por. mohlo vébec pouZit na
Citanie vypovede spoluobzalovaného, musi sa tykat prave situacie, ked uz zaniklo spolocné trestné
konanie a spoluobzalovany prestal mat procesné postavenie obvineného a teda i spoluobzalovaného.
Spoluobzalovanym v zmysle § 211 odst. 2 Tr. por. sa bezpochyby rozumie i spoluobvineny ( § 32 Tr.
por.). Svedc¢i pre to predovSetkym porovnanie s Upravou podmienok precitania skorSej vypovede
obzalovaného podla § 207 odst. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze skorSou vypovedou obzalovaného sa
tu rozumie aj vypoved urobend mimo hlavného pojedndvania, teda predovsetkym vypoved
obvineného v pripravnom konani. Keby sa ustanovenie § 211 odst. 2 Tr. por. malo vykladat v tom
zmysle, ze vypovedou spoluobzalovaného sa rozumie len vypoved osoby uvedenej v § 12 odst. 7 Tr.
por., stratilo by prakticky vyznam, pretoze v praxi prichddzaju do Gvahy predovsetkym pripady, ked
sa ma precitat vypoved spoluobvineného urobend v pripravnom konani. Pritom niet Ziadneho dévodu
pre odchylnu tpravu c¢itania vypovede spoluobvineného a spoluobzalovaného.

K nazoru katedry trestného prava Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, Ze ustanovenie §
211 odst. 2 Tr. por. sa ma chapat doslova, treba predovsetkym uviest, Ze prave z doslovného vykladu
slov !zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného” so zretelom na obsah podmienok jej ¢itania vyplyva,
zZe sa vztahuju prave na zapisnicu o vypovedi spoluobzalovaného, ktory uz také procesné postavenie
nema (pretoze zomrel alebo je nedosiahnutelny). To isté mozno vyvodit aj pokial ide o ustanovenie §
211 odst. 2 pism. b) Tr. por. Slovo !spoluobzalovany” sa moéze vtahovat bud len na procesnu situaciu
vypocuvanej osoby, ktord mala v ¢ase predchadzajucej vypovede, alebo na jej procesnu situaciu v
case nového vysluchu; ina alternativa neprichddza do uvahy. Druha alternativa je vSak vyli¢ena so
zretelom na to, Ze ¢itanie vypovede obvineného, ktory je stéle v procesnom postaveni obvineného, je
upravené ustanovenim § 207 odst. 2 Tr. por. Nemozno predpokladat, ze zakonodarca upravil ti istd
otdzku v dvoch roznych ustanoveniach zdkona a rozdielnym sposobom. Predmetom tpravy podla §
211 odst. 2 pism. b) Tr. por. preto mdze byt, pokial ide o vypoved spoluobvineného, len prva z
uvedenych alternativ. Tomu nasvedcuje nielen slovné znenie zakona (Cita sa ,zapisnica o vypovedi
spoluobzalovaného”, priCom o sicasnej procesnej situacii vypoc¢tivanej osoby zdkon mlci), ale okrem
uvedeného argumentu, ¢erpaného z ustanovenia § 207 odst. 2 Tr. por., aj dal$i argument vyplyvajuci
zo systematiky zakona. Vysluch obvineného, teda osoby, ktora ma v ¢ase dokazovanie toto procesné
postavenie, je upraveny pod tymto nadpisom v ustanoveniach § 207 a 208 Tr. por. ,Vykonavanie
dalsich dékazov”, teda aj vysluch, pripadne citanie vypovedi inych oséb nez obvineného (v ¢ase
dokazovania), je upravené v ustanoveniach § 209 az 214 Tr. por. Aj zo systematického zaradenia
ustanovenia § 211 Tr. por. vyplyva, Ze v rieSenom pripade ide o dokaz Citanim vypovede osoby, ktora
v Case vykondavania dokazov uz nemé procesné postavenie obvineného.



Ani nazor, ze ustanovenie § 211 odst. 2 pism. b) Tr. por. sa netyka osoby, ktora bola pévodne
vypocutda ako obvineny a teraz je vypocuvana ako svedok, ale tyka sa len osoby, ktora povodne mala
a i teraz ma v prebiehajucom konani procesné postavenie svedka, nemoze obstat. Je predovsetkym v
rozpore so znenim uvodnej vety ustanovenia § 211 odst. 2 Tr. por., kde sa popri svedkovi vyslovne
hovori aj o spoluobzalovanom. Tato Givodna veta je predradena pred obidva pripady tohto zédkonného
ustanovenia a preto sa bezpochyby vtahuje na obidve jeho pismenda. Argumentdcia, Ze u svedka,
ktory bol predtym vypocuty ako obvineny, nemoze prichadzat do Gvahy otazka, ¢i odopiera vypoved
bez opravnenia, pretoze takyto svedok ma prakticky vzdy pravo odopriet vypoved podla § 100 odst. 2
Tr. por. neberie do Gvahy, ze svedok nema pravo odopriet vypoved, ak vypoveda o trestnej Cinnosti
byvalého spoluobvineného, na ktorej nie je zucCastneny a Ze aj ked takéto pravo mda, nemusi ho
pouzit. Napokon nemdze obstat ani argument, Ze pripustit precitanie vypovede byvalého
spoluobvineného vypocivaného v prebiehajicom konani v procesnom postaveni svedka znamena
pripustit aj opak, tj. j precitanie vypovede svedka, ktory bol neskor obvineny z trestného ¢inu. Ide o
dve rozdielne situacie, ktoré nemozno riesit rovnako. Situdcia obvineného, ktory pred vznesenim
obvinenia vypovedal ako svedok, implikuje otdzku prava na obhajobu a neméze byt rieSena rovnako
ako situacia svedka, ktory bol predtym obvinenym a ktory neusvedcuje sam seba, ale iného; pokial by
zaroven usvedcoval sam seba, ma pravo odmietnut vypoved podla § 100 odst. 2 Tr. por. a pokial toto
pravo pouzije, jeho predchadzajiucu vypoved nemozno preprecitat ( § 211 odst. 2 pism. b/ Tr. por.).
Pravo na obhajobu byvalého spoluobvineného nie je preto nijako dotknuté.

Mozno teda zhrnut, Ze situacia rieSena v tretej pravnej vete je vyslovne riesena v ustanoveni § 211
odst. 2 Tr. por. a nemozno ani vylucovat ¢itanie vypovede byvalého spoluobvineného, ak st splnené
podmienky tohto ustanovenia, ani takuto vypoved ¢itat pri pouziti inych ustanoveni Trestného
poriadku na zaklade analdgie, ktora zdsadne neprichadza do uvahy, ak je otdzka vyslovne rieSena
inym ustanovenim zakona.

Néazor, ze povodnu vypoved spoluobvineného, ktory je vypocuvany ako svedok, treba povazovat za
listinny dokaz, ktory mozno precitat podla § 213 Tr. por.,je nespravny aj z dalSich dévodov. Na
ziskavanie a vykonavanie vypovedi osOb ustanovuje zakon osobitné podmienky. Zo zasada
bezprostrednosti a ustnosti ( § 2 odst. 11 a 12 Tr. por.) vyplyva, ze dokaz vypovedou osoby sa
spravidla vykonava tak, ze sud vypocuje tito osobu na hlavhom pojednavani osobne. Precitat
vypoved osoby (obvineného, svedka, znalca) mozno len za urcitych, v zakone presne vymedzenych
podmienok. Znamenalo by obchadzat tieto zdkladné principy dokazovania v socialistickom trestnom
procese, kedy sa zapisnice o vypovediach os6b povazovali za listinny dokaz podla § 112 Tr. por. a
mohli sa precitat na hlavnom pojednavani podla § 213 Tr. por., teda v podstate kedykolvek podla
lubovole sudu.

Vypoved, ktoru urobila ako spoluobvinenda osoba, ¢o je po zaniku svojho procesného postavenia
spoluobvineného vo veci vypoCuvana ako svedok, pripadne ktort by prichadzalo do uvahy vypocut
ako svedka, keby tu neboli prekazky uvedené v § 211 odst. 2 pism. a) Tr. por., sa teda moze precitat
len za podmienok § 211 odst. 2 pism. a) alebo b) Tr. por. Niet nijakych dovodov, ktoré by branili
precitat takuto vypoved aj vtedy, ked sa svedok podstatne odchyluje od vypovede, ktord urobil ako
spoluobvineny. Pri hodnoteni takychto rozpornych vypovedi vezme sid do Gvahy rozdielne procesné
postavenie vypocivanej osoby a rozdielne procesné formy, v ktorych boli vypovede urobené.

Ak bol svedok, ktory bol skor spoluobvinenym, zicastneny na trestnom cine obvineného, proti
ktorému vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved podla § 100 odst. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ked
sa trestné stihanie proti nemu uz pravoplatne skoncilo. Ak svedok pouzije toto svoje pravo, jeho
skorsiu vypoved nemozno so zretelom na znenie § 211 odst. 2 pism. b) Tr. por. precitat.

4. Z&kon vyslovne neupravuje otazku, ¢i a za akych podmienok mozno precitat vypoved obvineného,
ktory vypovedd, pripadne by mal vypovedat ako svedok o spoloCnej trestnej ¢innosti s inym



obvinenym, ale proti ktorému sa viedlo, pripadne sa vedie od zaciatku samostatné trestné stihanie.
Pretoze podla § 89 odst. 2 Tr. por. za dokaz moéze sluzit vSetko, co moze prispiet k objasneniu veci,
nebolo by podistym na mieste vylacit vobec moznost pouzit takuto vypoved ako dokaz. Ide len o to,
aby sa tak stalo za podmienok, ktoré su primerané takejto procesnej situéacii a za obdobnych
procesnych garancii ako v predchddzajicom pripade. Mozno preto sthlasit s ndzorom senatu
NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej republiky, Ze v takomto pripade mozno pouzit analogicky
ustanovenie § 211 odst. 2 Tr. por.



