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C. 55/1978 sb. rozh.

Vydélecna c¢innost, k jejimuz provadéni se nevyzaduje povoleni statniho orgdnu, nema charakter
neopravnéného vydélecného podnikani ve smyslu znaku trestného ¢inu nedovoleného podnikani
podle § 118 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. inora 1978 sp. zn. 7 Tz 8/78.)

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze rozsudkem krajského soudu v Ostravé z 20. fijna 1975 sp. zn. 6 To
482/75, jimz k odvolani okresniho prokuratora byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu
ve Frydku - Mistku z 27. srpna 1975 sp. zn. 6 T 346/74 a obvinénému byl za trestny ¢in
nedovoleného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zdk. ulozen trest odnéti svobody v trvani osmnacti
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu tri let, a dale penézity trest ve vymére
10 000 Kcs, pricemz pro pripad, ze by jeho vykon mohl byt zmaren, byl stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani ¢tyr mésict a odvolani obvinéného bylo zamitnuto, byl poruSen zékon v
ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zak.

Tento rozsudek a rozsudek okresniho soudu ve Frydku - Mistku z 27. srpna 1975 sp. zn. 6 T 346/74 v
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celém rozsahu zrusil a podle § 271 odst. 1 a § 226 pism. b) tr. I. obvinéného zprostil obzaloby pro
skutek, jehoz se mél dopustit tim, ze v dobé od pocatku r. 1970 do 23. 8. 1974 v okrese Frydek -
Mistek a v dalSich okresech provozoval bez povoleni soukromou vydélecnou ¢innost spocivajici v
oSetrovani paznehtt hovéziho skotu v ruznych jednotnych zemédélskych druzstvech a farméach
statnich statku, za coz obdrzel nejméné 219 000 Kc¢s, a tak mél spachat trestny ¢in nedovoleného
podnikani podle § 118 tr. zak.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 27. 8. 1975 sp. zn. 6 T 346/74 byl obvinény
F. B. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., za ktery mu
byl podle § 118 odst. 1 tr. zdk. ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti mésici s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku.

Uvedeny trestny ¢in podle vyroku rozsudku spachal tim, Ze od pocatku roku 1970 do 23. 8. 1974 v
okrese Frydek - Mistek, Ostrava, Karvind, Novy Ji¢in, Litomérice, Usti nad Labem, Ceska Lipa,
Teplice a Trencin provozoval bez prislusného povoleni spravnich organt soukromou vydéle¢nou
¢innost, a to oSetrovani paznehtt hovéziho dobytka v riznych jednotnych zemédélskych druzstvech a
farmach statnich statku a za uvedenou dobu tak oSetril nejméné 23 000 ks skotu, za coz obdrzel
mzdu nejméne ve vysi 219 000 Kcs.

Z podnétu odvoléni okresniho prokuratora krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 10. 1975 sp.
zn. 6 To 482/75 zrusil cely vyrok o trestu v citovaném rozsudku okresniho soudu ve Frydku - Mistku
a ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu tri let. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. ulozil obvinénému penézity trest ve vymére 10 000
K¢s, pricemz pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, stanovil ndhradni trest odnéti
svobody v trvani ¢tyr mésict. Odvolani obzalovaného bylo podle § 256 tr. I. zamitnuto.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Ostravé podal generalni prokurator CSR ve prospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Ve stiznosti pro poruseni zadkona bylo vytknuto, Ze soudy
prehlédly, Ze k Cinnosti spocCivajici v oSetrovani paznehtt hovéziho dobytka neni tfeba povoleni,
nebot jde o préce patrici do naplné ¢innosti chovatelskych podnikt, které je musi vykonavat
vlastnimi silami a pokud takové pracovniky nemaji, mohou k tomu cili uzavirat pracovni smlouvu
nebo dohodu o provedeni prace ve smyslu § 232 a nasl. zak. prace, jak tomu bylo také v pripadé
obvinéného. Z toho stiznost pro poruseni zakona dovozuje, ze v jednani obvinéného nelze spatrovat
trestny ¢in nedovoleného podnikéani podle § 118 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokl napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen.

Okresni soud v souladu s provedenymi dukazy zjistil, ze obvinény od pocCatku roku 1970 do 23. 8.
1974 v okrese Frydek - Mistek a v dal$ich okresech bez povoleni prislusnych statnich orgént oSetril
na zakladé dohod o provedeni prace v ruznych zemédélskych organizacich paznehty a nejméné 23
000 kustl skotu, za coz obdrzel ¢istou odménu nejméné v ¢astce 219 000 K¢s. Toto jednani
obvinéného posoudil okresni soud jako trestny ¢in nedovoleného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr.
zak., pricemz vychazel z toho, ze Slo o ¢innost, k niz obvinény nemél povoleni a ktera vykazovala
znaky soustavnosti a odpovidala vykonu zaméstnani.

Provozovani soukromého vyrobniho nebo jiného vydéleéného podnikani ve vétSim rozsahu naplnuje
znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zak. jen tehdy, jestlize je
pachatel provozuje neopravnéné. Proto je treba predevsim zkoumat, zda k vydélecné Cinnosti, kterou
pachatel provadeél, je treba povoleni. Zjisti-li se, Ze Slo o Cinnost, k niz je tfeba povoleni, je nutno déle



zkoumat, zda pachatel povoleni k ¢innosti mél.

V pripadé obvinéného okresni soud pouze zjistil, Ze obvinény uvedenou ¢innost provadél bez
povoleni prislusnych statnich orgédnli. Nezabyval se vSak zakladni otazkou, zda k ¢innosti spocCivajici
v oSetfovani paznehti hovéziho skotu je viibec tfeba povoleni. Krajsky soud v tomto sméru vyslovil v
napadeném rozsudku nazor, ze Slo o ¢innost, ktera podléhala povoleni podle zésad schvéalenych
usnesenim vlady z 3. 3. 1965 a uverejnénych pod ¢. 20/1965 Sh. S timto ndzorem krajského soudu
vSak nelze souhlasit, nebot tyto zdsady, jak je zrejmé z ustanoveni ¢l. 1 zasad, plati jen pro
poskytovani nékterych sluzeb a oprav obyvatelstvu v mistech, kde tyto opravy a sluzby nemohou
zajistit socialistické organizace. Ponévadz Cinnost, kterou provadél obvinény, nepatri do oblasti
sluzeb a oprav poskytovanych obyvatelstvu (srov. téz. ¢l. 2 zdsad), nelze otazku, zda k Cinnosti
provadéné obvinénym bylo treba povoleni, resit z hlediska zasad pro poskytovani nékterych sluzeb a
oprav obcany uverejnénych pod ¢. 20/1965. Sb.

Pokud jde o ¢innost spocivajici v oSetrovani paznehtll hovéziho skotu, je tfeba vychazet z ustanoveni
§ 4 odst. 1 vyhl. ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi ¢. 154/1961 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona o veterinarni péci. Podle tohoto ustanoveni je chovatel zvirat
povinen dbét o spravné oSetreni paznehti u zvirat nejméné jednou do roka. Jde o soucast tkoll
veterinarni péce upravené v zakoné ¢. 66/1961 Sb., za jejichz splnéni podle § 4 odst. 1, 2 tohoto
zdkona odpovidaji v jednotnych zemédélskych druzstvech jejich predstavenstva a u statnich statku
jejich vedouci, kteri k plnéni téchto tikolu ustanovuji zplisobilé pracovniky.

Z téchto zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze obstaravani ukoll spojenych s oSetrovanim paznehtu u
zvirat spada do vyluéné pravomoci vedouciho organu zemédélskych podniku, kteri k plnéni téchto
ukoll ustanovuji zpusobilé pracovniky. Jde tedy o Cinnost, k jejimuz provadéni se nevyzaduje
povoleni statniho orgénu. Tento zavér odpovida také vyjadreni ministerstva vnitra CSR z 29. 9. 1976,
podle néhoz k oSetrovani paznehtt u dobytka neni tfeba povoleni proto, Ze jde o povinnost chovatele
dobytka, jimz je kazdy (organizace i fyzickd osoba), kdo zvire chova nebo oSetruje § 1 ¢. 12 jiz
citované vyhl. ¢. 154/1961 Sb.).

Okresni soud i krajsky soud déle zjistily, Ze obvinény provadél prace spojené s oSetrovani paznehtl u
dobytka na zakladé dohod o provedeni prace ve smyslu § 232 odst. 2 pism. b) zak. prace, které
uzaviral bud pisemné, nebo ustné ( § 238 odst. 1 zak. prace) s vedoucimi pracovniky zemédélskych
podnikl a zavodu. Tuto skutecnost jednotlivi vedouci pracovnici zemédélskych podniku a zavoda, v
nichz obvinény provadél osSetreni dobytka, také potvrdili jako svédci a ve svych vypovédich dale
uvedli, Ze $lo jen o ob¢asné provadéné pracovni ukoly, pro které neméli vlastni zpusobilé pracovniky,
a proto byli nuceni - méli-li splnit jim zdkonem ulozenou povinnost - uzavirat dohody o provedeni
oSetreni paznehtl u zvirat s obvinénym, ktery byl zkouSenym paznehtarem. Tento postup zcela
odpovidal ustanoveni § 232 odst. 2 pism. b) zak. prace, podle néhoz lze dohodu o provedeni prace
uzavrit za predpokladu, Ze organizace nemuze provedeni ukolu zajistit svymi pracovniky v ramci
jejich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.

Z provedenych dikazu soudy také zjistily, Ze obvinény ve vSech pripadech provadél oSetreni dobytka
odborné a bez jakychkoli zavad, ze odména, kterou za praci pozadoval a dostal, odpovidala odméné
stanovené za takové prace v prislusnych mzdovych predpisech a Ze obvinény vSechny prijmy z této
cinnosti rddné zdanoval a také z nich platil vymérenou mu dan. Z toho je zrejmé, ze obvinény
provadeél prace v souhlase s uzavienymi dohodami.

Kdyz tedy okresni soud ve Frydku - Mistku i krajsky soud v Ostravé vychazely z toho, Ze obvinény
¢innost spocivajici v oSetfovani paznehtt u dobytka provozoval neopravnéné, ackoliv ve skutec¢nosti
Slo o ¢innost, k jejimuz provadéni nebylo povoleni tieba, v disledku toho posoudily jeho jednéni jako
trestny ¢in nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak., porusily zakon v ustanoveni § 118



odst. 1 tr. zak.



