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Cislo: 64/1978

Pravni véta: Jednocinny soubéh trestnych ¢inti pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zék.
a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zak. je mozny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 13.01.1978

Spisova znacka: 7 Tz 56/77

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ohrozovani vychovy mladeze, Pohlavni zneuzivani, Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1

§ 217 pism. b)

§ 242 odst. 1

§ 242 odst. 2 141/1961 Sh. § 220 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1978 sb. rozh.

Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zdk. a ohrozovani
mravni vychovy mladezZe podle § 217 pism. b) tr. zak. je mozny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. ledna 1978 sp. zn. 7 Tz 56/77.)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 22. ¢ervna 1977 sp. zn. 5 To 307/77 i rozsudek okresniho
soudu v Karviné ze dne 18. dubna 1977 sp. zn. 9 T 71/77 a okresnimu soudu v Karviné prikazal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné ze dne 18. 4. 1977 sp. zn. 9 T 71/77 byl J. K. uznan vinnym
trestnym Cinem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze
v presné nezjiSténé dobé od tnora 1972 do listopadu 1973 v Havirové ve svém byté a v jednom
pripadé v lese nejméné sedmkrat vykonal souloz se svou dcerou A. K., nar. 25. 12. 1959, ktera v
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kritické dobé bydlela v jeho doméacnosti, vyuzival dobrého vztahu dcery k sobé, ktera prestoze s jeho
jednanim nesouhlasila, se mu nebrénila a nikomu se nesvérila z obavy, ze by ji potrestal. Za tuto
trestnou cinnost byl obvinénému ulozen podle § 242 odst. 2 tr. zak. nepodminény trest odnéti
svobody v trvani dvou let se zarazenim do prvni napravné vychovné skupiny.

K odvolani obvinéného do trestu rozhodl krajsky soud rozsudkem tak, ze podle § 242 odst. 2 tr. zak.
ulozil obvinénému trest odnéti svobody v trvani dvou let a jeho vykon podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59
odst. 1 tr. zak. odlozil na zkuSebni dobu Ctyr let.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Ostravé podal ve lhuté uvedené v § 272 tr. I. generalni
prokuréator CSR stiZnost pro poru$eni zékona v neprospéch obvinéného, v niZ navrhl, aby Nejvy$si
soud vyslovil, Ze rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 1977 sp. zn. 5 To 307/77 byl
porusen zdkon v ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak., napadeny rozsudek zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I. Vytyka, Ze krajsky soud pri rozhodovani o trestu resil otazku
moznosti ndpravy obvinéného prevazné z hlediska jeho osoby a ostatni hlediska zakotvena zejména v
ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. nedocenil.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokl napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, které tomuto rozsudku predchézelo, a shledal, ze zdkon byl porusen i ve
smérech, které stiznost pro poruseni zakona nevytyka.

V rizeni, které predchazelo rozsudku okresniho a krajského soudu nebyly shleddny zadné zavady,
zejména nebylo poruseno takové ustanoveni trestniho radu, jimz se ma objasnit skutkovy stav véci
nebo zabezpecit pravo obhajoby.

Okresni soud také spravné zjistil skutkovy déj, a to na zakladé uplného a nezavadné provedeného
dokazovéni. Okresni soud ani krajsky soud také nepochybily, kdyz zji$téné Gtoky obvinéného vuci
jeho dceri A. v obdobi 12 - 14 let jejiho véku pravné posoudily jako pokracujici trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, odst. 2 tr. zak.

Zjistény skutek bylo vSak treba, a to v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 tr. zak. posoudit z hlediska
vSech ustanoveni zvlastni Casti trestniho zdkona; v daném pripadé z toho hlediska, zda uvedené
jednani nenaplnuje soucasné znaky trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217
pism. b) tr. zak., tj. zda obvinény zjiSténym jedndnim poskozenou nesvadél k nemravnému zivotu a
nevydal ji tak, trebas z nedbalosti, nebezpeci zpustnuti. Jak jiz uvedeno, obvinény primél svoji
nedospélou dceru nejméné 7 x k pohlavnimu styku s nim; $lo tedy o jednéni, které bylo zplsobilé
nepriznivé pusobit v oblasti jeji mravni vychovy, vést ji k pohlavni nevézanosti a které je nutno z
hlediska uvedeného plsobeni povazovat za svadéni k nemravnému zivotu. PoSkozend, které bylo v
dobé pohlavniho zneuzivani 12 - 14 let, podle vysledki provedené dokazovani chapala smysl jednani
obvinéného vic¢i ni, reagovala na né odmitavé, a byla tedy na takovém stupni dusevniho vyvoje, ze
zjisténé jednani obvinéného i s ohledem na dobu, po kterou na poskozenou pusobil, bylo schopné
nepriznivé ji ovlivnit v oblasti mravni vychovy tak, aby si osvojila navyky, které jsou v rozporu s
principy socialistické mordlky, a tedy vydat poskozenou v nebezpeci zpustnuti. Okresni i krajsky
soud tedy pochybil, kdyz pominul pti pravnim hodnoceni hodnotit skutek obvinéného i z hlediska
znaku trestného Cinu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) tr. zdk. Okolnost, zZe
skutek obvinéného nebyl v obzalobé takto pravné posouzen, je nerozhodnd, nebot soud pri
rozhodovani o skutku uvedeném v obzalobé neni vazan jeho pravnim posouzenim ( § 220 odst. 4 tr.

v

r.).

Déle Nejvyssi soud CSR odlivodnil, v ¢em spatfuje poru$eni zékona téZ ve vyroku o trestu. Pozndmka
redakce: Na trestny Cin souloze mezi pribuznymi podle § 245 tr. zak., jehoz znaky obvinény téz
naplnil, se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 8. 5. 1975.



