Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.02.1978, sp. zn. 7 Tz 2/77,
ECLI:CZ:NS:1978:7.1T72.2.1977.1

Cislo: 52/1978

Pravni véta: Pozadavek, aby trestem uloZenym za trestny ¢in spachany v dopravé bylo u¢inné
pusobeno i na ostatni ¢leny spolecnosti, je zvlast naléhavy v takovych pripadech, kdy byl zavinén
tézky, popr. nenapravitelny nasledek ridicem motorového vozidla, ktery hrubym porusenim
dulezitych povinnosti uloZenych predpisy o provozu na silnicich projevil bezohlednost k ostatnim
ucastnikum silni¢niho provozu. Pfi hodnoceni podminek pro podminéné odsouzeni podle § 58 odst. 1
pism. a) tr. zak. soud sice musi prihlizet k osobé pachatele a k okolnostem pripadu, souc¢asné vSak
musi uvazit, zda podminénym odsouzenim bude dosazeno ucelu trestu. to znamena, ze podminky pro
podminéné odsouzeni nelze hodnotit izolované od ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 21.02.1978
Spisova znacka: 7 Tz 2/77

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 23 ods. 1
§ 31 ods. 1
§ 58 ods. 1 pism. a 100/1975 Sb. § 18 ods. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1978 sb. rozh.

Pozadavek, aby trestem ulozenym za trestny ¢in spachany v dopravé bylo G¢inné pusobeno i na
ostatni ¢leny spolecnosti, je zvlast naléhavy v takovych pripadech, kdy byl zavinén tézky, popr.
nenapravitelny nasledek ridicem motorového vozidla, ktery hrubym poruSenim dalezitych povinnosti
ulozenych predpisy o provozu na silnicich projevil bezohlednost k ostatnim ucastnikiim silni¢niho
provozu.

Pri hodnoceni podminek pro podminéné odsouzeni podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. soud sice musi
prihlizet k osobé pachatele a k okolnostem pripadu, soucasné vSak musi uvazit, zda podminénym
odsouzenim bude dosazeno ucelu trestu. to znamena, ze podminky pro podminéné odsouzeni nelze
hodnotit izolované od ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.



(Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. inora 1978 sp. zn. 7 Tz 2/78.)

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 6.
1977 sp. zn. 5 T 149/77, jimz byl obvinény v. B. odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zku$ebni dobu dvou roku, a dale mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel na
dobu tri roki, byl porusen zékona v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. ve prospéch obvinéného.
Tento rozsudek ve vyroku o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody zrusil a vyslovil, ze
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku ulozeny napadenym rozsudkem je nepodminény. Pro
vykon tohoto trestu zaradil obvinéného podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do prvni napravné
vychovné skupiny.

Z odvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 1977 sp. zn. 5 T 149/77 byl obvinény V. B. uznan
vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék. z toho duvodu, ze dne 9. 3.
kolem 14.10 hod. v Horni ulici v Ostravé-Hrabuvce v blizkosti ktizovatky s ulici Provaznickou jako
fidi¢ ndkladniho auta tov. zn. Skoda 706 SPZ OV 47-95 na vyzna¢eném piechodu pro chodce zachytil
chodkyni M. F., kterd prechdazela vozovku z levé na pravou stranu ve sméru jizdy obvinéného. V
dasledku toho poskozena utrpéla rozsahlé zranéni, kterému dne 13. 3. 1977 podlehla. Za to byl
obvinény odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou roku.
Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému déale ulozen trest zdkazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel
na dobu tri rokd. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 8. 1977.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti CSR ve 1hiité uvedené
v § 272 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného. Namitd v ni poruseni poruseni
zakona v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Poukazuje hlavné na to, ze okresni soud sice zjistil
spravné a uplné skutecny stav véci a vyvodil z ného i spravné pravni zavéry o viné obvinéného.
Pochybil vSak pri ukladani trestu, kdyz hodnotil jen osobni poméry obvinéného a pominul hodnotit
okolnosti pripadu. Z vysledkl provedeného dokazovani vyplyva, ze obvinény vidél poskozenou na
vyznaceném prechodu pro chodce na vzdalenost nejméné 50 m. Presto této okolnosti neprizplsobil
rychlosti jizdy vozidla, pokracoval dal v jizdé nezmenSenou rychlosti. V dusledku toho poskozenou
srazil poblize pravého okraje vozovky ve sméru své jizdy, prestoze mél a mohl této nehodé zabranit
vCasnym snizenim rychlosti. Z toho stiznost dovozuje, ze ulozeny trest obvinénému je ve zrejmém
rozporu s Uc¢elem trestu. V zavéru stiznosti byl proto u¢inén névrh, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil,
ze zakon byl ve vytykaném smeéru porusen, aby napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r., popripadé podle § 271 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost napadeného rozsudku, jakoZ i
rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze napadenym rozsudkem byl porusen zékon.

Skutkova zjisténi ve vztahu k vyroku o viné maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.
Obvinény uvedl, Ze kritického dne ridil ndkladni auto Horni ulici v Ostravé-Hrablvce smérem ke
krizovatce ulic Horni - Provaznicka. Ve vzdalenosti 50 m od krizovatky pozoroval, Ze na prechodu
prechézi starsi zena. Brzdit pocal asi ve vzdalenosti 15 m od prechodu, presto doslo ke stredu
vozidla se zenou. Svédkyné J. V. uvedla, ze kritického dne pozorovala, jak na prechodu pro chodce
prechdzi starsi zena, ktera sla pomalu, rozhodné prechod neprebihala. Z protokolu o nehodé v
silni¢nim provozu a pripojeného planku dopravni nehody vyplyva, ze prechod pro chodce od
nastupniho ostravku na chodnik je Siroky 10 m, poskozena byla srazena na vozovku ve vzdalenosti 3
m od pravého okraje vozovky ve sméru jizdy obvinéného. Z toho vyplyva, Ze obvinény mél dostatek
mista k objeti poSkozené vlevo nebo pri snizeni rychlosti jizdy mél a mohl nehodé zabranit.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10772

Poskozena obvinénému zpusobem chlze na prechodu nevytvorila ndhlou prekézku. Je tedy dano
vylucné zavinéné obvinéného, ktery zpusobem své jizdy projevil bezohlednost k chodkyni. Pravni
posouzeni skutku obvinéného jako trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., je v
souladu se zakonem.

Za uvedeny trestny ¢in okresni soud obvinénému ulozil podminény trest. Rozhodnuti oduvodnil tim,
Ze obvinény ma dobrou povést jak v misté bydlisté, tak na pracovisti, a i kdyz ma zdznam v evidenc¢ni
karté ridice o porusovani pravidel v silnicnim provozu, lze se nadit, ze ucelu trestu bude dosazeno i
pohrizkou trestu.

Vyrok o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody v rozsudku okresniho soudu neni v
souladu se zakonem a je ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

Pri hodnoceni podminek pro podminéné odsouzeni podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. soud sice musi
prihlizet k osobé pachatele a okolnostem pripadu, soucasné vSak musi uvazit, zda podminénym
odsouzenim pachatele bude dosazeno ucelu trestu. to znamend, ze podminky pro podminéné
odsouzeni nelze ohodnotit izolované od ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.

Ugelem trestu podle § 23 odst. 1 tr. z&k. je chranit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢inti, zabranit
odsouzenému v dalSim pachdani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot
pracujiciho Clovéka a tim vychovné pusobit i na ostatni Cleny spoleCnosti. Pri aplikaci obecnych
zasad na konkrétni trestni véc musi byt spolu s ostatnimi okolnostmi, které charakterizuji osobu
pachatele, hodnoceny i ostatni okolnosti, které spoluurcuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolec¢nost, zejména téz povaha a rozsah zavinénych nasledku a vzdy musi byt uvaZeny i momenty,
které ovliviiuji pozadavek ochrany spoleCnosti a ob¢anu pred pachanim posuzované trestné ¢innosti.
Pozadavek, aby trestem ulozenym za trestny ¢in spachany v dopravé bylo G¢inné pusobeno i na
ostatni Cleny spolecnosti, je zvlast zduraznén v takovych pripadech, kdy byl zavinén tézky, popripadé
neodstranitelny nasledek ridicem motorového vozidla, ktery hrubym porusenim dulezitych predpisu
o provozu na silnicich projevil bezohlednost k ostatnim tc¢astnikum silni¢niho provozu.

V posuzovaném pripadé je nutno konstatovat, ze smrt poskozené obvinény zavinil porusenim
dulezitého pravidla v silni¢nim provozu prikazujici mu, ze nesmi ohrozit chodce prechazejiciho na
vyznaceném prechodu, jestlize jiz vstoupil do vozovky (ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu). Obvinény pozoroval ze vzdéalenosti 50 m, ze neznami
zena prechdazi pomalou chuzi na vyznaceném prechodu $irokém 10 m. Presto rychlost jizdy nesnizil a
zacal brzdit az ve vzdalenosti 15 m od prechodu. Se zretelem na uvedené skutecnosti, kdy je déana
vysoka mira zavinéni obvinéného, jednani obvinéného podstatné zvysuje stupen nebezpecénosti
spachaného trestného ¢inu pro spole¢nost a zesiluje zajem na G¢inném uplatnéni prvki generélni
prevence v ukladaném trestu. Bylo proto treba dovodit, ze k dosazeni icelu trestu je nezbytné treba
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, a to presto, Ze obvinény az dosud vedl radny zivot
pracujiciho clovéka. Okresni soud vSak pri uvaze o podminénosti trestu hodnotil vyznam kladnych
strdnek osoby obvinéného izolované od ostatnich hledisek rozhodnych pro ukladdani trest, pricemz
téZ podcenil vysokou miru zavinéni zdvazného nasledku. V disledku toho obvinénému uloZil trest
odnéti svobody, ktery je svou podminénosti v rozporu s ucelem trestu. Tim okresni soud porusil
zakon v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak.



