Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.09.1977, sp. zn. 6 Tz 30/77,
ECLI:CZ:NS:1977:6.TZ2.30.1977.1

Cislo: 56/1978

Pravni véta: Neopravnénou vyhodou socialistické organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. je i
takové splnéni hospodarského planu ve vSech ukazatelich, které by pri zachovani hospodarské kazné
splnéno nebylo, a déle ziskani prirazky z rozdilu mezi velkoobchodni cenou a maloobchodni
prodejnou cenou podniku maloobchodni sité za zbozi, které prodejnou viibec neproslo, takze podniku
nevznikly ndklady spojené s obéhem zbozi v maloobchodni siti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.09.1977

Spisova znacka: 6 Tz 30/77

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostredky

Predpisy: 140/1961 Sh. § 127 ods. 1
§ 127 ods. 2
§ 132 109/1964 Sb. § 119a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1978 sb. rozh.

Neopravnénou vyhodou socialistické organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. je i takové splnéni
hospodarského planu ve vSech ukazatelich, které by pri zachovani hospodarské kazné splnéno
nebylo, a dale ziskani prirazky z rozdilu mezi velkoobchodni cenou a maloobchodni prodejnou cenou
podniku maloobchodni sité za zbozi, které prodejnou vubec neproslo, takze podniku nevznikly
naklady spojené s obéhem zbozi v maloobchodni siti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16. 9. 1977 sp. zn. 6 Tz 30/77.)

Nejvyssi soud CSR shledal, Ze usnesenim krajského soudu v Brné z 31. 3. 1977 sp. zn. 6 To 88/77,
jimz bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto odvoldni méstského prokuratora v Brné proti rozsudku
meéstského soudu v Brné ze dne 6. 10. 1976 sp. zn. 5 T 168/76 a v rizeni, které mu predchazelo, byl
porusen zakon v ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdk., toto usneseni zrusil a dale zrusil téz rozsudek
méstského soudu v Brné ze dne 6. 10. 1976 sp. zn. 5 T 168/76 a tomuto soudu prikazal, aby véc v
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potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem méstského soudu v Brné z 6. 10. 1976 sp. zn. 5 T 168/76 byli obvinéni Z. P., E. N. a Z. Z.
podle § 226 pism. b) tr. I'. zprosSténi obZaloby pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pri nakladani s
finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, odst. 3 tr. zék., jehoz se méli dopustit tim, ze
obvinény E. N. jako obchodni ndaméstek podnikového reditele nar. podniku Lachema Brno dal pokyn
obvinénému T. P., vedoucimu obchodniho tseku zdkladniho zavodu nar. podniku Lachema Brno, aby
primé tratové dodavky kyseliny citronové ze zakladniho zavodu ndar. podniku Lachema Kaznéjov do
nar. podniku Galena Opava - Komarov byly prefakturovany prostrednictvim prodejny Drogerie
Jihlava v Brné, Orli €. 7 do nar. podniku Galena Opava - Komarov tak, aby nar. podnik Lachema Brno
mohl tyto dodavky vykazovat do plnéni planovanych trznich fondt, ¢imzZ nar. podnik Drogerie Jihlava
ziskal neopravnénou obchodni prirazku ve vysi 15 , tedy castku 1 076 130 Kcs, o kterou byl poskozen
nar. podnik Galena Opava - Komarov; obvinény Z. P. pak jako vedouci obchodniho tuseku zdkladniho
zavodu nar. podniku Lachema Brno po predchozi dohodé s obvinénym E. N. veSel do styku s
obvinénym Z. Z., vedoucim prodejny Drogerie v Orli ul. 7 v Brné a dohodli se, Ze tratové dodavky
kyseliny citronové budou fakturovany touto prodejnou. Timto zptisobem bylo fakturovano celkem 326
tun kyseliny citronové, pricemz byla uc¢tovana obchodni prirdzka ve vysi 15, ackoliv se v prodejné se
zbozim nijak nemanipulovalo, a tak podnik Drogerie Jihlava byl neopravnéné zvyhodnén o vyse
uvedenou castku 1 076 130 Kcs, tedy obvinéni jako odpovédni hospodarsti pracovnici pri
hospodareni s finan¢nimi prostredky socialistické organizace v imyslu zajistit takové organizaci
neopravnéné vyhody méli porusit zavaznym zpusobem své povinnosti tim, Zze neopravnéné nakladali
s finan¢nimi prostredky, pricemz timto Cinem méla byt zplsobena zna¢na $koda na majetku v
socialistickém vlastnictvi.

Proti rozsudku méstského soudu v Brné podal prokurator odvolani, které krajsky soud v Brné
usnesenim z 31. 3. 1977 sp. zn. 6 To 88/77 zamitl.

Proti posléze uvedenému usneseni krajského soudu v Brné podal generélni prokurator CSR ve lhiité
uvedené v § 272 tr. I'. v neprospéch obvinénych stiznost pro poruseni zakona a navrhl, aby Nejvyssi
soud CSR po vysloven{ poruseni zdkona napadené usneseni i jemu predchazejici rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon porusen byl.

Méstsky soud spravné povazoval obvinéné E. N., Z. P. a Z. Z. za odpovédné hospodarské pracovniky
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak., nebot vSichni v rdmci svého zaméstnéni, a to prvni jako
obchodni naméstek podnikového reditele nar. podniku Lachema Brno, druhy jako vedouci
obchodniho useku zékladniho zavodu téhoz podniku a treti jako hmotné odpovédny vedouci prodejny
nar. podniku Drogerie Jihlava odpovidali za splnéni hospodarskych tkollu organizaci, u nichz
pracovali, a vSichni tri v daném pripadé také jednali v souvislosti s naklddanim s finanénimi. popr. s
hmotnymi prostredky organizace, u které pracovali.

Provedenym dukaziim také odpovida zjisténi méstského soudu, Ze obvinéni E. N. a Z. P. jednali v
rozporu s povinnostmi odpovédnych hospodarskych pracovniki, kdyz se v zdjmu toho, aby nar.
podnik Lachema Brno splnil ukazatele trznich fondt, dohodli na tom, ze dodavky kyseliny citrénové
pro nar. podnik Galena Opava - Komarov nebudou uskute¢novany primo z vyrobniho zdvodu nar.
podniku Lachema v Kaznéjoveé, jak to zadal nar. podnik Galena, ale prostrednictvim prodejny nar.
podniku Drogerie Jihlava v Brné, Orli Z. Na zékladé této dohody pak obvinény Z. P. odmitl uzavrit
hospodarské smlouvy na dodavku kyseliny citrénové nar. podniku Galena Opava - Komarov pod



nepravdivou zdminkou, Ze podnik nemd kapacitu z divodi dodavek do zahrani¢i a doporucil
odpovédnym pracovnikiim nar. podniku Galena Opava - Koméarov, aby uzavreli smlouvu s obchodnim
podnikem Drogerie Jihlava s tim, ze kyselina citrénova jim bude dodavana jeho prodejnou v Brné,
Orli 7, jejimZ vedoucim byl v té dobé obvinény Z. Z., kterého o tomto postupu informoval obvinény Z.
P. a ktery také s tim souhlasil a projednal uzavreni smlouvy s ndm. podnikem Galena Opava -
Komaérov; za nar. podnik Drogerie Jihlava je také podepsal a provadél fakturaci dodané kyseliny
citrénové, pricemz byl veden snahou dosahnout planované rentability prodejny. V disledku tohoto
jednani pak nar. podnik Lachema uzavrel hospodarskou smlouvu s nar. podnikem Drogerie Jihlava
na dodavku kyseliny citréonové za obchodni cenu (17,62 KCs za 1 kg) jako zbozi urcené do trznich
fondu nar. podniku Lachema. Nar. podnik Galena Opava - Komérov pak uzavrel hospodéarskou
smlouvu s nar. podnikem Drogerie Jihlava na dodavku kyseliny citronové za statni maloobchodni
cenu (22 Kés za 1 kg). Tak doslo k tomu, Ze nar. podnik Galena Opava - Komarov zaplatil za kyselinu
citronovou dodanou mu v letech 1971 a 1972 nar. podnikem Drogerie Jihlava o 1 076 130 Kés vice,
nez by byl zaplatil, kdyby mu kyselinu citronovou dodaval primo nar. podnik Lachema Brno ze svého
zavodu v Kaznéjové. Pritom vsSak kyselina citronova byla ve skutecnosti dodavéna nar. podniku
Galena primo zavodem Lachemy v Kaznéjové, ktery toto zbozi fakturoval zdkladnimu zavodu nar.
podniku Lachema Brno, ten pak toto zboZi prefakturoval nar. podniku Drogerie Jihlava a tento
podnik prostrednictvim obvinéného Z. Z. fakturoval kyselinu citrénovou nar. podniku Galena v
maloobchodni cené, aniz se zbozim viibec manipuloval.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSichni tfi obvinéni zjisténym jednénim porusili povinnosti odpovédného
hospodarského pracovnika, a to zavaznym zpusobem, nebot neopravnéné disponovali s hmotnymi
prostredky, totiz s kyselinou citrénovou v celkovém mnozstvi 326 tun v hodnoté 6 700 000 K¢s, které
byly neopravnéné vykazany do trznich fondd nér. podniku Lachema Brno. Obvinéni v souvislosti s
hospodarenim s hmotnymi prostredky statni socialistické organizace takto jednali v rozporu s
ustanovenim § 119a odst. 1 pism. ¢) hosp. zdkona, podle néhoz organizace nesmeji zneuzivat svého
hospodarského postaveni k ziskani neopravnénych nebo neprimérenych vyhod na ukor jinych
organizaci, zejména nesméji omezit prodej vyrobki za ucelem ziskani neopravnéného hospodéarského
prospéchu. Obvinéni v této souvislosti dale porusili i ustanoveni § 119a odst. 2 hosp. zak., podle
néhoz organizace se nesméji samy nebo v dohodé s jinymi organizacemi ve své hospodarské ¢innosti
dopoustét jednani, které by v rozporu se zajmy rozvoje narodniho hospodarstvi omezovalo nebo jinak
nepriznivé ovliviiovalo Cinnost jinych organizaci. Pri postupu, ktery by odpovidal témto ustanovenim
hospodarského zékonika, mélo dojit k uzavreni hospodéarské smlouvy na dodavku kyseliny citrénové
mezi nar. podnikem Lachema a nar. podnikem Galena a nikoliv k uzavreni smlouvy mezi nar.
podnikem Drogerie Jihlava a néar. podnikem Galena.

Méstsky soud dale nehodnotil zpravu Krajské financ¢ni spravy v Brné a v ni obsazené stanovisko
ministerstva obchodu CSR, podle niZ postup sjednany obvinénym Z. Z. s odpovédnymi pracovniky
nar. podniku Galena nebyl v souladu ani s predmétem cCinnosti maloobchodni sité statniho obchodu,
nebot nar. podnik Drogerie Jihlava dodavky kyseliny citrénové v celkové hodnoté 7 174 000 Kcs
nikdy do maloobchodni sité neprevzala a timto zbozim vibec nemanipuloval, pricemz ¢erpal plnou
obchodni srazku ve vysi 1 076 130 Kcs, na kterou vSak nemél narok vzhledem k tomu, ze obchodni
srazky u obchodnich organizaci jsou urCeny ke kryti nadkladi na obéh zbozi, a proto podminkou pro
jejich poskytnuti na vrub dané z obratu je, ze tyto naklady obchodnimu podniku skute¢né vznikaji. To
také umoznilo obvinénému Z. Z. neopravnéné vytvorit v prodejné finan¢ni fond, z néhoZ pak
poskytoval neopravnéné, praci nepodlozené odmény pracovnikim prodejny, jejimz byl vedoucim.

Obvinéni E. N. a Z. P. v souladu s ostatnimi dukazy doznali, ze uvedenym zpusobem jednali v imyslu
zajistit splnéni ukazatele trznich fondu v hospodéarském planu nar. podniku Lachema Brno. Obvinény
E. N. v tomto sméru ve své vypovédi v hlavnim liceni vyslovné uvedl, Zze na celém jednani jej zajimalo
jen to, aby dodavky kyseliny citrénové, kterou objednal nar. podnik Galena, byly vykazany v trznich



fondech, nebot z titulu své funkce mél zajem na tom, aby byly tyto fondy plnény, ponévadz jejich
neplnéni by meélo vliv na celkové hodnoceni podniku. Ve své vypovédi v pripravném rizeni déle uvedl,
ze byl veden snahou plnit ukazatele trznich fondu proto, ze trzni fond byl prakticky jediny ukazatel z
celého hospodarského planu, ktery byl v roce 1971 a 1972 ohrozen. Podobné i obvinény Z. P. v
hlavnim liceni doznal, Ze zji$ténym jednanim sledoval plnéni trznich fondu v podniku, a dale uvedl, ze
obvinény E. N. na ném zadal, aby dodavka pro Galenu byla uskute¢néna tak, aby se dala zapocist do
trznich fondt oborového reditelstvi, nebot tento ukol nebyl splnén, a dodal, Ze v navaznosti na to
byla dodavka kyseliny citronové urcena pro nar. podnik Galena prostrednictvim prodejny Drogerie
Brno, Orli 7, uvedena v rozpisu trznich fondu jako ukol pro zakladni zavod Lachemy pro rok 1972. Ve
verejném zasedani pred odvolacim soudem obvinény Z. P. uvedl, ze nesplnéni trznich fondu by mohlo
mit nepriznivé dusledky, jako napr. kraceni devizovych prostredki na nakup surovin a jiného zbozi.

Méstsky soud sice zjistil, ze jednani obvinénych E. N. a Z. P. smérovalo k tomu, aby byl splnén
ukazatel trznich fonda v hospodarském planu nar. podniku Lachema Brno, avSak dospél k nazoru, ze
nebylo prokazano, ze by se splnéni ukazatele trznich fondl promitlo v néjakém zvyhodnéni podniku
Lachema Brno. Tento zavér neodpovidé vysledkim dokazovani. Méstsky soud totiz vibec nehodnotil
vypovédi obvinénych E. N. a Z. P. ani pisemnou informaci nar. podniku Lachema Brno o plnéni
ukazatelt planu rozhodnych pro priznani prémii hospodarskych pracovniku, 1) z nichz je zfejmé, ze
trzni fond, tj. fond spotrebniho zbozi, které je omezeno na prodej obyvatelstvu v maloobchodni siti,
byl v letech 1971 a 1972 jednim z ukazatelt hospodéarského planu nér. podniku Lachema Brno a ze
na jeho splnéni zaviselo splnéni celého hospodarského planu tohoto podniku. Ze zpravy Vyboru
lidové kontroly CSR o vysledcich provérky trovné fizeni v nér. podniku Lachema Brno vychézi
najevo, ze v dusledku nedovoleného jednani obvinénych byla v létech 1971 a 1972 vykazana do
trznich fondu tohoto podniku kyselina citréonova v hodnoté 6 700 000 Kés, kterd byla dodéna
prostrednictvim prodejny podniku Drogerie Jihlava nar. podniku Galena Opava - Komarov a Ze bez
této manipulace obvinénych by ukazatel trznich fondt v hospodéarském planu podniku Lachema Brno
nebyl splnén.

Vzhledem k vyznamu hospodéarskych plant jako prostredku, jimz se ma zajistit efektivni a
proporcionélni rozvoj narodniho hospodérstvi a vzhledem k dulezitosti vlivu, jaky méa splnéni
hospodérského planu na celkovy vysledek hospodareni podniku, nutno kazdé nelegalni nakladani s
finanénimi nebo hmotnymi prostredky, jimz se dosahuje splnéni hospodarského planu, povazovat za
neopravnéné vyhody ve smyslu znaku uvedeného v § 127 odst. 1 tr. zak. Neopravnénymi vyhodami v
souladu se smyslem tohoto zakonného ustanoveni se totiz rozumi takové vyhody, kterych by
socialisticka organizace nedosahla pri zachovani hospodarské kazneé.

Jestlize obvinéni E. N. a Z. P. zjiSténym porusenim hospodarské kazné jako odpovédni hospodarsti
pracovnici umoznili nér. podniku Lachema Brno splnit plany trznich fonda, které by pri zachovani
hospodarské kazné splnény nebyly, zajistili tomuto podniku neopravnéné vyhody. Obvinéni také
svym jednanim sledovali zamér zajistit nar. podniku Lachema Brno takové neopravnéné vyhody.

Obvinény E. N. dale doznal, ze zjiSténym zpusobem jednal také v umyslu zvyhodnit prodejnu
Drogerie v Brné, Orli 7, nad niz mél nar. podnik Lachema Brno patronéat, a obvinény sledoval to, aby
tato prodejna ziskala prirdzku vyplyvajici z rozdilu mezi velkoobchodni a maloobchodni cenou
kyseliny citronové a tim zvysila svoje trzby. Obvinény E. N. tedy jednal i v umyslu zajistit
neopravnéné vyhody pro uvedenou prodejnu jako slozku obchodni organizace Drogerie Jihlava.

Ohledné obvinéného Z. Z. dospél méstsky soud k zavéru, Ze ani u ného nebylo prokéazano, Ze by
jednal s imyslem zajistit prodejné, kterou vedl, néjaké zvyhodnéni. Ani tento zavér nevychazi z
provedenych diikazli. Méstsky soud totiz viibec nehodnotil vypovéd obvinéného Z. Z., ktery v hlavnim
liceni doznal, ze uzavrenim hospodarské smlouvy s nar. podnikem Galena Opava - Komarov na
dodavku kyseliny citrénové, kterou prodejna ve skutecnosti neprevzala a pouze ji vyfakturovala,



sledoval zlepSeni produktivity prace a rentabilitu prodejny, kterou tim chtél dostat na roven
ostatnich prodejen jak v plnéni planu, tak i ve zvySeném obratu a bilan¢nim zisku, ktery pak
ovliviioval vy$i odmén pracovnikli prodejny. Obvinény Z. Z. dale doznal, Ze pti étvrtletnim hodnoceni
prodejny mél pomérné vysoky bilan¢ni zisk, ktery se projevoval ve vysi odmén. Skutec¢nosti doznané
obvinénym Z. Z. jsou potvrzovany i revizni zpravou odboru kontroly a revize gen. feditelstvi Obchodu
priamyslovym zbozim v Praze, podle niz vyplatou odmén za tratové dodavky kyseliny citrénové doslo
k neopravnénému majetkovému prospéchu pracovniki prodejny vedené obvinénym 7. a tim i k
ovlivnén{ hospodaiského vysledku nér. podniku Drogerie Jihlava. Z toho vyplyva, Ze i obvinény Z. Z.
jednal zjiSténym zpusobem v Gmyslu zajistit prodejné, kterou vedl, neopravnéné vyhody. Pokud
méstsky soud vychazel z toho, Ze u obvinéného Z. 7. nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, Ze o celé situaci
tykajici se dodavky kyseliny citronové pro nar. podnik Galena predbézné informoval prislusné
pracovniky podnikového reditelstvi Drogerie Jihlava, a Zze proto mu nebyl bezpecné prokazan tmysl
zajistit organizaci, u které pracoval neopravnéné vyhody, je tfeba uvést, Ze obvinény Z. Z. jako
odpovédny hospodarsky pracovnik byl povinen dodrzovat hospodarskou kazen pri hospodareni s
finan¢nimi a hmotnymi prostredky prodejny, kterou vedl. Jestlize svoje povinnosti pri nakladani s
témito prostredky porusil, odpovida za nasledek, ktery v dusledku toho nastal a nemuze se vyvinit
tim, Ze o nedovoleném postupu, ktery zamyslel zachovat pri dodavce kyseliny citrénové nar. podniku
Galena, informoval jemu nadrizeni pracovniky podnikového reditelstvi.

V této souvislosti nelze souhlasit s ndzorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu, Ze forma
primych tratovych dodavek kyseliny citréonové z vyrobniho zavodu v Kaznéjové nar. podniku Galena
Opava - Koméarov neodporovala zadnému pravnimu predpisu. Méstsky soud v tomto sméru nevzal v
uvahu, ze i kdyz jsou tratové dodavky obecné pripustény (viz napr. § 195 odst. 3 hosp. zék.), muze k
nim dojit jen za predpokladu, ze dohoda o nich je v souladu s pravnimi predpisy a se zasadami
hospodarské politiky Ceskoslovenské socialistické republiky. Tento predpoklad vSak v daném
pripadé nebyl splnén, nebot ujednani o primych tratovych dodavkach kyseliny citronové, jak jiz vyse
uvedeno, odporovalo ustanovenim § 119a odst. 1 pism. c), odst. 1 hosp. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud také nespravné vylozil nékteré znaky trestného Cinu
porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud v Brné pti rozhodovéani o odvolani méstského prokuratora shledal, ze méstsky soud
provedl vSechny potfebné diikazy a po jejich radném zhodnoceni spravné rozhodl, kdyz obvinéné
obzaloby zprostil. Neodstranil tedy pochybeni vysSe vytykana méstskému soudu a porusil tak zadkon ve
stejném ustanoveni jako méstsky soud. Navic pak vyslovil v oduvodnéni svého usneseni nézor, ze
neobstoji tvrzeni obzaloby, ze uétovadnim 15 0001:2677rirdzky za kyselinu citréonovou v ramci
maloobchodni ceny byl nar. podnik Galena poskozen o ¢astku 1 076 130 K¢s. S timto nazorem nelze
souhlasit. Z provedenych dikazl, zejména z jiz citované revizni zpravy gen. reditelstvi Obchodu
prumyslovym zbozim v Praze, dale ze zpravy nar. podniku Galena Opava - Koméarov a ze svédecké
vypovédi B. K. je zfejmé, ze nar. podnik Galena by za 1 kg kyseliny citrénové, kdyby mu byla v
souladu s pravnimi predpisy a zasadami hospodarské politiky dodavana primo ze zavodu Lachema
Kaznéjov, zaplatil ¢astku 13,40 popr. 13,80 Kés. Naproti tomu vSak v dasledku toho, ze byl
nedovolenym postupem obvinénych donucen nakupovat kyselinu citrénovou v maloobchodé, platil za
1 kg castku 22 Kcs, tedy o 8,60, popr. 8,20 Kés vice. V tomto rozdilu spoc¢iva Skoda, kterou nar.
podnik Galena v dusledku poruseni hospodarské kazné obvinénymi utrpél a ktera pri odbéru 326 tun
kyseliny citrénové ¢ini celkem 1 076 130 Kcs.

1) Jestlize v disledku jednéni obvinénych byly neopravnéné vyplaceny prémie pracovnikim n. p.
Lachema Brno, prichazelo v ivahu kvalifikovat jednéni obvinénych téz podle § 132 tr. zak., event.
podle § 127 odst. 1 tr. zak. (poznamka redakce).



