Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.06.1977, sp. zn. 5 Tz 69/77,
ECLI:CZ:NS:1977:5.T7Z.69.1977.1

Cislo: 47/1978

Pravni véta: Pod pojmom opustenie dietata podla § 212 odst. 1. Tr. zak. treba rozumiet konanie,
nasledkom ktorého je dieta, neschopné samo si pomoct, ponechané svojmu osudu, teda prerusenie
starostlivosti o dieta za takych okolnosti, ked vznika pre dieta nebezpecenstvo ujmy na zdravi alebo
smrti. Takdito ochranu ma mat predovsetkym dieta ttleho veku, ktoré nie je schopné vlastnymi silami
celit nepriaznivej situdcii, v ktorej sa ocitlo. Ale méze ist aj o starSie dieta, ak pre svoju
nesamostatnost, ako aj podmienky prostredia, kde zostalo opustené, nie je schopné samo sa vymanit
z hroziaceho nebezpecenstva. Pojem vystavenie dietata nebezpecenstvu smrti alebo ublizeniu na
zdravi podla § 212 odst. 1 Tr. zak. treba vykladat ako stav nebezpecenstva, pri ktorom zédchrana
dietata je vystavena len nahode, aj vtedy, ak dieta mohlo byt zavarované inou osobou, avSak nie je
isté, Ci sa tato osoba dietata skuto¢ne ujme a poskytne mu potrebni pomoc.
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Pod pojmom opustenie dietata podla § 212 odst. 1. Tr. zak. treba rozumiet konanie, nasledkom
ktorého je dieta, neschopné samo si pomoct, ponechané svojmu osudu, teda prerusenie starostlivosti
o dieta za takych okolnosti, ked vznika pre dieta nebezpecenstvo ujmy na zdravi alebo smrti. Takuto
ochranu ma mat predovsetkym dieta utleho veku, ktoré nie je schopné vlastnymi silami celit
nepriaznivej situdcii, v ktorej sa ocitlo. Ale moze ist aj o starSie dieta, ak pre svoju nesamostatnost,
ako aj podmienky prostredia, kde zostalo opustené, nie je schopné samo sa vymanit z hroziaceho
nebezpecenstva.

Pojem vystavenie dietata nebezpecenstvu smrti alebo ublizeniu na zdravi podla § 212 odst. 1 Tr. zak.



treba vykladat ako stav nebezpecenstva, pri ktorom zdchrana dietata je vystavena len nahode, aj
vtedy, ak dieta mohlo byt zavarované inou osobou, avSak nie je isté, ¢i sa tato osoba dietata skutoCne
ujme a poskytne mu potrebnu pomoc.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 14. jina 1977 sp. zn. 5 Tz 69/77.)

Rozsudkom Okresného sidu v Nitre z 31. maja 1976 sp. zn. 5 T 100/76 bola obvinena H. S. uznana
za vinnu z trestného Cinu opustenia dietata podla § 212 odst. 12 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze ako matka maloletych deti I., nar. v roku 1974, K. nar. v roku 1971, I. nar. v roku 1969, K. nar. v
roku 1963, R. nar. v roku 1967 a R. nar. v roku 1961, o ktoré sa mala starat, kedze otec deti je vo
vykone trestu odnatia slobody, 3. februara 1976 odisla zo svojej doméacnosti, pricom deti zanechala
bez dozoru dospelej osoby, bez zabezpecenia stravy, oSatenia a ostatnych Zivotnych potrieb; po
piatich dnoch sa na jeden den vratila, avSak opatovne deti zanechala bez akéhokolvek zaopatrenia a
vratili sa domov az 23. februara 1976; po cely ¢as boli deti hladné, Spinavé, bosé, nedostatocne
oble¢ené a stravu si zaopatrovali Zzobranim od miestnych obyvatelov, takze im hrozilo
nebezpecenstvo ublizenia na zdravi alebo smrti.

Za tento trestny ¢in bol obvinenej podla § 212 odst. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani
15 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Na zdklade odvolania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. novembra 1976 sp. zn. 9 To 452/76
prvostupnovy rozsudok zrusil, konanie obvinenej pravne hodnotil ako trestny ¢in zanedbania povinej
vyzivy podla § 213 odst. 2 Tr. zak. a ulozil jej trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so
zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona generalneho prokuratora SSR, podanej
proti rozsudku krajského sidu v neprospech H. S., napadnuty rozsudok zrusil a krajskému sudu
prikézal vec znova prejednat a rozhodnut.

Z odovodnenia:

Nézor krajského sidu, ze Cin obvinenej vyCerpava pojmové znaky len trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2 Tr. zak., a nie trestného ¢inu opustenia dietata podla § 212 odst.
1 Tr. z&k. preto, ze iSlo prevazne o starSie deti az do veku 15 rokov, ktoré sa mohli starat o seba a o
mensich surodencov, neobstoji.

Trestny Cin opustenia dietata podla § 212 odst. 1 Tr. zék. spacha ten, kto upusti dieta, o ktoré ma
povinnost sa starat a ktoré si samo nemdéze zadovazit pomoc, a vystavi ho tym nebezpecCenstvu smrti
alebo ubliZzenia na zdravi. Po objektivnej stranke pod pojmom opustenie dietata treba rozumiet
konanie pachatela, ktorym je dieta, neschopné si samo poméct, ponechané svojmu osudu, teda
prerusenie starostlivosti o dieta za takych okolnosti, ked vznika pre dieta nebezpecCenstvo ujmy na
zdravi alebo smrti. Takito ochranu ma mat predovsetkym dieta utleho veku, ktoré nie je schopné
vlastnymi silami Celit nepriaznivej situdcii, v ktorej sa nechadza. Ale potrebuje ju aj starSie dieta, ak
vzhladom na stupen svojho telesného i dusevného vyvoja a na svoju nesamostatnost, ako aj na
podmienky prostredia, kde zostalo opustené, nie je schopné samo sa vymanit z hroziaceho
nebezpecCenstva. Pod pojmom vystavenie dietata nebezpecenstvu smrti alebo ublizenia na zdravi
treba chépat taky stav nebezpecenstva dietata, pri ktorom je jeho zdchrana vystavena len ndhode. T4
istd situdcia nastéva aj vtedy, ak dieta mohla zbadat ind osoba, ale nie je isté, ¢i sa tato osoba dietata
skutoCne ujme a poskytne mu potrebni pomoc. Po subjektivnej stranke sa pozaduje umyselné
konanie ( § 3 odst. 3 Tr. zak.), pricom umysel musi zahrnovat aj ohrozenie dietata na zivote alebo na
zdravi.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10676

V konani obvinenej boli dané vSetky pojmové znaky trestného Cinu podla § 212 odst. 1 Tr. zék. po
objektivnej i subjektivnej stranke.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani pred okresnym sidom totiz vyplynulo, zZe
obvinena svoje deti zanechala doma bez akejkolvek pomoci pocas takmer celého mesiaca februara
1976, bez stravy a oblecenia, v zime, chatr¢i, kde sa nachadzali potkany. Tym vzniklo u nich
nebezpecenstvo prechladnutia a v dosledku toho, ze hladovali (jedli len to, ¢o si vyZobrali) a mohli
byt v chatréi napadnuté hlodavcami, mohli ochoriet pripadne aj smrtelne. Svedok J. U. videl Styri deti
obvinenej vo februdri 1976 pri autobusovej zastavke, ked bol 5-stupnovy mraz, nedostatocne
oblecené a bosé.

Zaver krajského sudu, Ze deti boli prevazne starsie az do veku 15 roku, nie je v silade s vykonanym
dokazovanim. Dieta I. malo 2 roky, dieta K. 5 rokov, dieta I. 7 rokov, dieta R. 9 rokov a iba deti K. a
R. mali viac ako 10 rokov. AvSak dievca R. je podla tvrdenia svedka ]J. U. debilné a nie je schopné sa
postarat o stirodencov.

Preto nie je na mieste ¢in obvinenej pravne hodnotit ako trestny ¢in zanedbania povinne vyzivy podla
§ 213 odst. 2 Tr. zék., vidiet v nom len imyselné vyhybanie sa plneniu zdkonnej vyzivovacej
povinnosti a pritom nehodnotit to, ze obvinenda na dlhsi ¢as opustila svoje deti a zanechala ich v takej
situdcii, ktora mohla zapricinit vznik nasledkov uvedenych v § 212 odst. 1 Tr. zak. Jednoc¢inny subeh
uvedenych trestnych ¢inov nepripada do Gvahy, pretoze konanie popisané v § 213 odst. 2 Tr. zak. je
uz zahrnuté v ustanoveni § 212 odst. 1 Tr. zak.



