Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.08.1977, sp. zn. 3 Tz 17/77,
ECLI:CZ:NS:1977:3.TZ2.17.1977.1

Cislo: 61/1978

Pravni véta: Je porusenim dulezité povinnosti ulozené podle zékona ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak.,
ridi-li motorové vozidlo osoba, ktera nema ridicské opravnéni a pro nedostatek zkusenosti jede
neprimérenou rychlosti a nereaguje vcas snizenim rychlosti na povahu vozovky a vzniklou situaci
(prudka neprehlednd zatacka, prebihani déti pres vozovku).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.08.1977
Spisova znacka: 3 Tz 17/77

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 224 odst. 2
§ 245

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1978 sb. rozh.

Je porusenim dulezité povinnosti ulozené podle zdkona ve smyslu § 224 odst. 2 tr. zak., ridi-li
motorové vozidlo osoba, ktera nema ridi¢ské opravnéni a pro nedostatek zkusSenosti jede
neprimérenou rychlosti a nereaguje vcas snizenim rychlosti na povahu vozovky a vzniklou situaci
(prudka neprehledna zatacka, prebihéni déti pres vozovku).

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 16. 8. 1977 sp. zn. 3 Tz 17/77.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona podané generéalnim prokuratorem CSR v neprospéch obvinéného J.
S. Nejvys$si soud CSR zrusil usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 1977 sp. zn. 5 To 350/76
a vyrok o trestu v rozsudku okresnih soudu v Sokolové ze dne 8. 10. 1976 sp. zn. 4 T 338/72 a
okresnimu soudu v Sokolové prikazal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 10. 1976 sp. zn. 4 T 338/72 byl obvinény J. S.
uznéan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. z toho divodu, ze dne
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28. 7. 1972 v osadé Udoli, okres Sokolov, ridil bez ridi¢ského opravnéni osobni auto zn. Moskvi¢ 407
SPZ KV 25-93 a néasledkem nezku$enosti a protoze neprizpusobil rychlost jizdy danym podminkam,
narazil do nezletilého P. S., nar. 13. 2. 1969, zpusobil mu zranéni, které méa za nasledek ochromeni
koncetin. Za to byl obvinény podle § 224 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden
rok, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu dvou roku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani obvinény do vyroku o viné. Rozhodl o ném krajsky soud v Plzni
jako soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 1. 1977 sp. zn. 5 To 350/76 tak, Zze napadeny rozsudek
podle § 257 pism. b) tr. . zrusil a pri zméné pravni kvalifikace skutku obvinéného zastavil trestni
stihani obvinéného pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. podle § 223 odst. 1 a
§ 11 odst. 1 pism. a) tr. I'., Cl. IV. rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 23. 2. 1973.

Krajsky soud odavodnil své rozhodnuti v podstaté tim, ze okresni soud spravné a Uplné zjistil
skutecny stav véci, pokud dospél k zavéru, ze pricinou dopravni nehody byla okolnost, ze obvinény
neprizpusobil rychlost jizdy vozidla danym podminkam a narazem do nezletilého P. S. mu zpusobil
tézkou Gjmu na zdravi s trvalymi nasledky. Vytkl vSak, ze okresni soud nehodnotil vSechny okolnosti
pripadu, zejména zjiSténou skutecnost, ze osoby odpovédné za dozor nad nezletilym neucinily
opatreni k tomu, aby nezletily nemohl nahle vybéhnout do vozovky, a to v misté, které je velmi
neprehledné. Z toho krajsky soud dovodil, Ze v posuzované véci okolnosti pripadu nezvysuji pro svou
zavaznost stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 88 tr. zak., a
proto skutek obvinéného vykazuje zakonné znaky trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst.
1 tr. zék., nikoli téz podle § 224 odst. 2 tr. zak.

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Plzni podal generélni prokurator CSR ve lhiité uvedené v §
272 tr. 1. stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného. Namita v ni, Ze krajsky soud sice
spravné vychazel ze zjiSténi okresniho soudu, ale dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Krajsky
soud klade dliraz na skutecnost, ze odpovédné osoby zanedbaly dozor nad nezletilym, ktery se pred
nehodou zdrzoval sice na oploceném dvore, ktery vSak nebyl zajistén uzavrenim vratek a nezletily
proto mohl kdykoliv vybéhnout na vozovku. Pominul vSak hodnotit skutecnost, ze obvinény ridil
osobni auto, aniz by k tomu mél ridicské opravnéni, potrebné znalosti a zkuSenosti. V dasledku
nespravné techniky jizdy neodvratil hrozici nebezpeci po zjisténi, Ze vozovku prebihaji déti.
Pokracoval v jizdé nezmenSenou rychlosti, i kdyz ke snizeni rychlosti byl vyzvan spolujezdcem,
projizdéje navic velmi neprehlednym mistem. Pfi nehodé byla poskozenému zpusobena tézka ujma
na zdravi, kterd zanecha trvalé nasledky. Z toho stiznost dovozuje, ze jednani obvinéného podstatné
zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost tou mérou, ze je splnéna i materidlni podminka
uvedena v ustanoveni § 88 tr. zak. a jednani obvinéného mélo byt pravné posouzeno podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. Krajsky soud mél proto odvolani obvinéného podle § 256 tr. t. jako neodtvodnéné
zamitnout.

Nejvys$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost napadeného usneseni, jakoz i
rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Skutkova zjisténi ve vztahu k vyroku o viné maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani.
Obvinény doznal, Ze kritického dne ridil osobni auto zn. Moskvi¢ 407 z opravny vozidel v Lokti nad
Ohri, okres Sokolov, smérem na Horni Slavkov, za ucelem vyzkousSeni vozidla po provedené opraveé.
Spole¢né s obvinénym jel majitel vozidla K. G. V osadé Udoli obvinény v prostoru autobusové
zastavky vozidlo otocil a jel zpét do opravny. Pri projizdéni jedné ze zatacek v uvedené osadé spatril
na vzdalenost asi 25 m, Ze vozovku prebiha chlapec ve stari asi devét roku. V té dobé pokracoval v
jizdé rychlosti asi 50 km/hod., kdyz vSak prijel do bezprostredni blizkosti domku, umisténého po
pravé strané vozovky, vybéhl na vozovku chlapec ve stari asi tri roku, kterého srazil levym prednim
blatnikem. Po stretu vozidla s chlapcem, vozidlo zastavil asi ve vzdalenosti dvandacti metru. Svédek



K. G. potvrdil, Ze pri zpatecCni cesté v okamziku, kdy projizdéli jednu z pravotocivym zatacek v osadé
Udoli, vidél na vzdalenost asi dvacetipéti metra chlapce, ktery zprava prebihal vozovku. Obvinény
pokracoval v jizdé nezmensSenou rychlosti, i kdyz obvinéného upozornil, Zze vozovku prebihaji dalsi
déti. V okamziku, kdy prijeli do tésné blizkosti domku, vybéhnul na vozovku maly chlapec, ktery byl
vozidlem srazen na vozovku. Teprve po nehodé se svédek dozvédél, ze obvinény nema ridi¢ské
opravneéni. Sveédek V. s. uvedl, Ze kritického dne se Sel podivat pred domek, zda nejde jiz jeho matka
z ndkupu. Nemél dostatecny vyhled, proto prebéhl na druhou stravu vozovky. V okamziku, kdy byl jiz
na druhé strané uslysel za zady ranu, ohlédl se a uvidél, Ze jeho bratr Petr lezi na vozovce a ¢ervené
auto jelo smérem k Lokti, ale zastavilo. R. S. uvedla, ze kritického dne na dvore domku byly déti, a to
nezletily P. S., dvé dévcata a vétsi kluk. Z dvorku odesla do obchodu, predtim vsak jesté uzavrela
dvere domku, ale neuzamkla. Zavora na téchto dverich je umisténa nizko, takze i nezletily si mohl
otevrit. Svédkyné M. G., kterd byla pozadana, aby kritického dne hlidala nezletilého, uvedla, ze
nezletily byl na dvorku domku, zatimco ona v domku koupala své dité. Nevi, jak k nehodé doslo.

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu vyplyva, Ze k nehodé doslo na silnici ve sméru z osady
Udoli na Loket nad Oht{ v prudké pravoto¢ivé neprehledné zataéce. Prehledu na vozovce brani
rodinné domky po pravé strané vozovky. Hustota silnicniho provozu v dobé nehody byla silna. Na
vozovce byly po nehodé zjistény stopy, a to pred domem, ze kterého vybéhl nezletily, krevni kaluz ve
vzdalenosti 5,3 m od oploceni domku a ve vzdélenosti 12,50 m od této stopy stalo vozidlo Moskvic
407.

Z posudku znalce z oboru silni¢ni dopravy V. V. vyplyvd, Ze k nehodé doslo v dusledku
nepredvidavosti obvinéného, ktery rychlost vozidla nezmirnil, prestoze prebihdni déti pres vozovku
mélo vést obvinéného ke snizeni rychlosti, ktera by nasledek, tj. stret s poSkozenym, zcela odvratil,
popripadé nasledky zranéni zmirnil.

Ve véci bylo vyzadano vice lékarskych zprav o rozsahu zpusobeného zranéni poskozenému a z
koneéné zpravy KUNZ fakultni nemocnice v Plzni ze dne 21. 3. 1975 vyplyva, Ze poskozeny pri
stfedu s vozidlem utrpél Gjmu na zdravi, ktera zanecha trvalé néasledky v podobé lehkého ochromeni
pravostrannych koncetin, zvySenou pohotovost k epileptickym zédchvatim a pravdépodobné snizeni
rozumovych schopnosti.

Z uvedeného Ize dovodit spravnost postupu okresniho soudu v tom, Ze posoudil skutek obvinéného v
souladu se Zalobnim navrhem jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., kdyz
ze zjiSténi, Ze obvinény neni drzitelem ridicského opravnéni, nema dostatek zkuSenosti v rizeni
motorovych vozidel, které ridil neprimérenou rychlosti, dovodil naplnéni zékonnych znaku, ze
obvinény tézkou Ujmu na zdravi zpusobil proto, ze porusil dulezitou povinnost ulozenou mu podle
zdkona. Zaveér krajského soudu, ze jednani obvinéného podstatné nezvySovalo stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost ( § 88 tr. zak.) tou mérou, aby mohli byt pravné posuzovano téz podle § 224 odst.
2 tr. zak., je nespravny.

V souvislosti s vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu je tieba uvést toto:

Utastnikem silni¢niho provozu podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 80/1966 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 42/1972
Sb., o pravidlech silni¢niho provozu, je kazdy, kdo se jakymkoliv zpisobem na tomto provozu podili.
Ridi¢ motorového vozidla je povinen nejen dodrzovat stanovend pravidla, ale zachovat i takovou miru
potfebné opatrnosti, aby nijak neohrozoval bezpeénost silniéniho provozu. Ridiéem se podle § 2 odst.
1 citované vyhlasky rozumi osoba, ktera ridi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj. Z
toho vyplyva, ze ridiCem je i osoba, ktera ridi motorové vozidlo, aniz ma ridicské opravnéni. Pri rizeni
motorového vozidla se stava ucastnikem silnicniho provozu a musi dodrzovat ustanoveni pravidel
silnicniho provozu. Obvinény stanovena pravidla silnié¢niho provozu porusil jiz tim, Ze motorové
vozidlo ridil, aniz by k tomuto rizeni byl zptsobily. Zpusobilost k rizeni motorového vozidla spociva v



tom, zZe osoba, ktera motorové vozidlo ridi, je télesné a dusevné schopna, je obezndmena v
potrebném rozsahu s ovladanim vozidla a s predpisy o silni¢nim provozu. Poruseni této povinnosti
obvinénym, ktery ridil vozidlo neprimérenou rychlosti, nespravné reagoval na prebihajici déti na
vozovce, podstatné zvySovalo moznost zpusobeni smrti nebo Ujmy na zdravi lidi. Ze skutkového
zjisténi okresniho soudu vpredu podrobné rozvedeného vyplyva, ze obvinény, aniz by byl zpusobily k
rizeni motorového vozidla, je ridil neprimérenou rychlosti a v dasledku toho zptsobil nezletilému P.
S. tézkou Ujmu na zdravi s trvalymi nasledky. Z tohoto hlediska i s prihlédnutim k nedostatku
vytykanému krajskym soudem, ze odpovédné osoby zanedbaly nélezity dohled, jednani obvinéného
podstatné zvysSovalo stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost v takové mire, ze jeho jednani
vykazuje zakonné znaky trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Z posudku
znalce z oboru silni¢ni dopravy vyplyva, ze prizpusobenim rychlosti v dané situaci mohl obvinény
nehodé zabranit. Okolnost, Ze odpovédné osoby do urcité miry zanedbaly nalezity dozor nad
nezletilym, nejsou tak vyznamné, aby stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost
podstatné snizovaly. Nezletily poskozeny P. S. se narodil 13. 2. 1969, v dobé nehody radil se proto
mezi ty osoby, které pro svij vék mohou ohrozit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu,
popripadé bezpecnost vlastni, smi se proto ucCastnit silni¢niho provozu jen tehdy, je-li o takové osoby
vhodné postarano, aby k ohrozeni nedoslo. Tyto osoby proto podléhaji dohledu, kterym vSak neni
mozno rozumét takovy dohled povinnych osob, ktery by byl za normalnich okolnosti vykonavan stale
nepretrzité a bezprostredné. Pri ivaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly nalezity
dohled, je nutno vychazet z konkrétnich podminek. Z vypovédi svédkyné R. S. vyplyva, ze nezletily se
kritického dne zdrzoval na oploceném dvorku v pritomnosti starSich déti. Svédkyné pred odchodem
do domku uzavrela vratka oploceni, opomnéla je vSak uzamknout. Nejde proto o tak zavazné
poruseni nélezitého dohledu nad nezletilym, jak to krajsky soud zdlraziuje. Rovnéz poskozeny z
davodu vpredu podrobné rozvedenych nevytvoril obvinénému vbéhnutim do vozovky neo¢ekavanou
prekazku, nebot obvinény za predpokladu, ze by volil spravnou rychlost vozidla, mél dostatek ¢asu
stretu poskozeného s vozidlem zabranit.



