Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
06.05.1978, sp. zn. 3 To 16/78,
ECLI:CZ:NS:1978:3.T0.16.1978.1

Cislo: 46/1978

Pravni véta: Za nedovolené podnikanie v zmysle § 118 Tr. zak. treba povaZovat nielen vykonavanie
vyrobnej alebo inej zarobkovej ¢innosti vo va¢Som rozsahu bez potrebného povolenia, ale aj nad
ramec povolenia. Ak mal pachatel povolenie vykonavat sukromné stolérstvo a strojzamocnicke prace
sam a za pomoci rodinnych prislusnikov, zamestnéval vSak neopravnene cudzie osoby ako pracovné
sily, prekrocil rdmec udeleného povolenia a jeho Cinnost treba povazovat za neopravnent v zmysle §
118 odst. 1 Tr. zak. Pri splneni podmienok § 88 Tr. zak. méze skutoCnost, ze pachatel zamestnaval
iného ako pracovnu silu, podmienovat zaroven pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 118 odst. 2
pism. a) Tr. zak.
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Za nedovolené podnikanie v zmysle § 118 Tr. zak. treba povazovat nielen vykonavanie vyrobnej alebo
inej zarobkovej ¢innosti vo vacSom rozsahu bez potrebného povolenia, ale aj nad ramec povolenia.
Ak mal pachatel povolenie vykonavat sukromné stolarstvo a strojzamocnicke prace sam a za pomoci
rodinnych prislusnikov, zamestnaval vSak neopravnene cudzie osoby ako pracovné sily, prekrocil
ramec udeleného povolenia a jeho Cinnost treba povazovat za neopravnend v zmysle § 118 odst. 1 Tr.
zak.

Pri splneni podmienok § 88 Tr. zak. moze skutocnost, Zze pachatel zamestnaval iného ako pracovnu
silu, podmienovat zaroven pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 118 odst. 2 pism. a) Tr. zak.



(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 6. 5. 1978 sp. zn. 3 To 16/78.)

Na zédklade odvolania krajského prokuratora Najvyssi sud SSR zrusil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 18. novembra 1977 sp. zn. 3 T 5/76 okrem iného vo vyroku o oslobodeni obzalovaného S.
P. spod obzaloby pre trestny ¢in nedovoleného podnikania podla § 118 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Krajského sudu v Ko$iciach z 18. novembra 1977 sp. zn. 3 T 5/76 bol obzalovany S. P.
okrem iného oslobodeny podla § 226 pism. b) Tr. por. spod obZaloby pre trestny ¢in nedovoleného
podnikania podla § 118 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktory mal spachat tak, Ze svojvolne rozsiril rozsah
svojho zivnostenského podnikania v okrese Kosice-vidiek najma tym, ze nad rame povolenia MNV vo
Svinici z 23. 12. 1965 ¢. 63/65, ako aj na ramec povolenia ONV v KoSiciach ¢. PaMH 7505/66 o
vykondvani stolarskych a strojzamocnickych prac vlastnymi silami a za pomoci ¢lenov rodiny
zamestnaval iné osoby ako pracovné sily, ¢o mu umoznilo podnikat stistavne a vo velkom rozsahu.
Takto zamestnaval od 1. 10. 1968 do 31. maja 1969 J. S., ktory bol formalne vedeny ako pracovnik
prevadzkarne MNV vo Svinici, v oktébri, novembri a decembri 1968 L. K., ktory v tomto ¢ase
nedochadzal do zamestnania u VSS, n. p. Kosice, od

2. 1. 1968 do konca roku 1969 J. Sz., ktory bol iba formalne zamestnany ako pracovnik prevadzkarne
MNYV vo Svinici a v septembri, oktébri a novembri 1969 P. K. ako ,brigadnika“, pricom na mzdy a za
stravu osob, ktoré neopravnene zamestnaval, zaplatil takmer 100 000 Ké¢s, sam vSak prace v
prevaznej miere iba organizoval a zabezpecoval, ¢o mu umoznilo popri objednavkach od ob¢anov
realizovat aj narocnejSie objednavky viacerych MNV a inych organizacii v okrese KoSice-vidiek a
dosiahnut iba v rokoch 1968 - 1979 hruby obrat v sume takmer dvoch miliénov kortn.

V lehote stanovenej v § 248 odst. 1 Tr. por. podali proti rozsudku odvolanie krajsky prokurator a
obzalovany.

Krajsky prokurator v odvolani vytyka krajskému stdu, Ze oslobodil obzalovaného spod obzaloby pre
trestny ¢in nedovoleného podnikania podla § 118 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Uvadza, Ze spachanie
tohto skutku je plne preukdzané, lebo obzalovany po dlhy Cas a sustavne zamestnaval iné osoby ako
cudzie pracovné sily a za ich pomoci svojvolne rozsiril rozsah svojho podnikania, ¢im jeho konanie
nadobudlo charakter neopravnenosti. Obzalovany teda zjavne prekrocil ramec opravnenia
vyplyvajiceho z povolenia PaMH ONV Kosice-vidiek z 13. decembra 1966.

Najvyssi sid SSR preskimal podla § 254 odst. 1. Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat odvolanie, i spravnost postupu konania,
ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic aj na chyby, ktoré sa v odvolani nevytykali a zistil, ze
odvolanie krajského prokuratora je odovodnené.

Krajsky sud odovodnil oslobodenie obzalovaného spod obzaloby pre trestny ¢in nedovoleného
podnikania podla § 118 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak. tym, Ze obzalovany vykonaval inStalacné prace na
ustrednom kureni na zdklade riadneho povolenia prisluSného organu. Zamestnavanie cudzej
pracovnej sily pri povolenom podnikani nenapliia eSte zékonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu nedovoleného podnikania podla § 118 Tr. zdk., ale je iba okolnostou, ktora moze podla § 88 Tr.
zak. podmienovat pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo zistené, zZe obzalovany na zaklade ziadosti dostal 13. 12.
1966 od ONV v KoSiciach, odboru priemyslu a miestneho hospodarstva povolenie na vykonavanie
stolarskych a strojnozamocnickych prac, vratane inStalovania ustredného kurenia. V tomto povoleni
boli uvedené podmienky, ktoré musel obzalovany dodrzat pri vykonavani svojej Cinnosti. Medzi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10671

tymito podmienkami je v bode 1 uvedené, Ze obzalovany nesmie zamestnavat cudzie pracovné sily,
mozu mu vSak pomdahat prislusnici jeho rodiny. Obzalovany napriek tomu zamestnaval aj cudzie
osoby ako pracovné sily. Konkrétne od 1. 10. 1968 do 31. 5. 1969 zamestnaval J. S., ktory bol
formélne vedeny ako pracovnik prevadzkarne MNV vo Svinici. V mesiacoch oktébri, novembri a
decembri 1968 zamestnaval L. K., ktory v tomto ¢ase prestal pracovat u VSS, n. p. Ko$ice. Dalej
obzalovany zamestnaval od

2. 1. 1968 do konca r. 1969 ]J. Sz., ktory bol iba formdalne zamestnany ako pracovnik prevadzkarne
MNV vo Svinici a kone¢ne v mesiacoch septembri, oktobri a novembri 1969 zamestnaval ako
,brigadnika“ aj P. K. Na mzdy a stravu tychto osob zaplatil obzalovany takmer 100 000 Kcs. Uvedeni
pracovnici sa zucastnili na pracach na jednotlivych stavbach, pricom sa vyskytlo aj to, Ze na jednej
stavbe zamestndaval stucasne viacerych z uvedenych pracovnikov (napr. ZDS Komarovce a dalsie).
Obzalovany podal 9. 1. 1070 na ONV v KoSiciach zZiadost o povolenie zamestnavat jednu pomocnu
pracovnu silu. Tejto jeho Ziadosti bolo vyhovené rozhodnutim ONV KoSice z 12. 1. 1970, v ktorom sa
obzalovanému povoluje zamestnavat jednu cudziu pracovnu silu na dobu dokonéenia vystavby
objektov v ramci akcie ,Z“ pre okres KoSice-vidiek.

Z uvedeného vyplyva, zZe obzalovany v r. 1968 - 1969 zamestnaval cudzie pracovné sily v rozpore s
povolenim z 13. 12. 1968, teda v Case, ked mu citovanym povolenim bola takato moznost priamo
zakdzana. Z toho mozno vyvodit, ze obzalovany konal nad rdmec povolenia ONV KoSice a teda
neopravnene vykonaval vo vaésom rozsahu sukromné vyrobné podnikanie pri vyuzivani cudzich
pracovnych sil. Pretoze v tomto pripade bola ind osoba pouzivana na pracu v rdmci sikromného
zarobkového podnikania, treba pojem pracovnej sily vykladat v tomto pripade tak, Ze iSlo o zdroj
vykoristovania sliziaci obzalovanému k ziskaniu nadhodnoty. Takyto vyklad vyplyva aj z dovodovej
spravy k ustanoveniu § 118 Tr. zadk., podla ktorej toto ustanovenie ma celit tomu, aby nebola
zneuZivana zdsada stanovend v ¢l. 9 Ustavy, ktord pripusta vykonavanie drobného sikromného
hospodarstva zalozeného na osobnej praci a vylucuje vykoristovanie cudzej pracovnej sily.

Ustanovenie § 118 odst. 2 pism. a) Tr. zdk. sa vztahuje aj na pripady, kde nedovolena Cinnost spociva
v tom, Ze pachatel prekrocCil rdmec povolenia tym, Ze zamestnaval iné osoby ako pracovni sily, hoci
mohol vykonavat takuto ¢innost iba sam. K okolnosti, Ze pachatel pouzival iného ako pracovnu silu,
by sa neprihliadlo len za predpokladu, Ze tdto okolnost podstatne nezvysuje stupen nebezpecnosti
trestného Cinu pre spoloc¢nost, teda keby nebola splnend materidlna podmienka uvedena v § 88 Tr.
zak. V danom pripade vsak obzalovany P. nad rdmec povolenia zamestnaval az Styri osoby ako cudzie
pracovné sily, na zdklade coho realizoval rozne naro¢né objednavky viacerych MNV a inych
organizacii v okrese KoSice-vidiek a iba za roky 1968 - 1970 dosiahol hruby obrat v sume takmer 2
miliénov korun.

Ustanovenie § 31 odst. 3 Tr. zak. nebrani pouzitiu vyssej trestnej sadzby, lebo prekrocenie daného
opravnenia nespociva len v zamestnavani cudzej pracovnej sily, ale aj vo vykonavani sikromného
podnikania v rozsahu omnoho SirSom nez predpokladalo povolenie. SkutoCnost podmienujuca
trestnost ¢inu nie je teda totozna so skuto¢nostou podmienujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby ani
svojou povahou, ani svojou intenzitou.

Krajsky sud teda urobil chybu, ked v zmysle § 226 pism. b) Tr. por. oslobodil obzalovaného spod
trestného ¢inu nedovoleného podnikania podla § 118 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. K tomuto skutku
vykonal sice vSetky potrebné dékazy, mal konkrétne k dispozicii povolenie ONV KoSice z 13. 12.
1966, na zaklade vypovedi svedkov mal presne zistené, v ktorom Case obZalovany zamestnaval iné
osoby ako cudzie pracovné sily. co nakoniec sam obzalovany ani nepopieral. Nespravne vSak
postupoval pri pravnom hodnoteni konania obzalovaného, ked dospel k zéveru, ze jeho skutok nie je
trestnym ¢inom.



