Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.01.1978, sp. zn. 2 Tz 26/77,
ECLI:CZ:NS:1978:2.T7.26.1977.1

Cislo: 63/1978
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soulozit, domnival, Ze jde o odpor jen predstirany a ze ve skutecnosti Zena s pohlavnim stykem
souhlasi, Slo by o skutkovy omyl negativni, spocivajici v tom, Ze obvinény nevédél o okolnostech
naplnujicich znaky trestného ¢inu zndsilnéni, a byla by tim vylouc¢ena jeho odpovédnost za tumyslny
trestny ¢in. Odpovédnost pachatele vSak neni vyloucCena, jestlize napadend zena vyviji méné
intenzivni odpor vzhledem k opozdénému vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav Zeny znam.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
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C. 63/1978 sb. rozh.

Kdyby se obvinény vzhledem k mensi intenzité odporu zeny, se kterou ma v umyslu soulozit,

domnival, ze jde o odpor jen predstirany a ze ve skuteCnosti zena s pohlavnim stykem souhlasi, $lo by
o skutkovy omyl negativni, spocivajici v tom, ze obvinény nevédél o okolnostech naplnujicich znaky

trestného ¢inu zndsilnéni, a byla by tim vylouCena jeho odpovédnost za umyslny trestny ¢in.

Odpovédnost pachatele vSak neni vyloucena, jestlize napadena zena vyviji méné intenzivni odpor

vzhledem k opozdénému vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav zeny znam.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. ledna 1978 sp. zn. 2 Tz 26/77.)

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. ¢ervna 1977 sp. zn. 2 To 548/77 i
rozsudek okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. kvétna 1977 sp. zn. 1 T 56/77 v celém
rozsahu a okresnimu soudu v Ceskych Budé&jovicich ptikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
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Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 5. 1977 sp. zn. 1 T 56/77 byli obv. M.
K., ml. A. K., obv. V. P. a obv. ]J. Ch. uznani vinnymi trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle
§ 231 odst. 1 tr. zak. Trestného ¢inu se obv. M. K. a ml. A. K. méli dopustit tim, ze presné
nezjisténého dne v listopadu 1975 v dopolednich hodinach ve skladé karténa n. p. JihoCeské
pivovary, zadvod Budvar v Ceskych Bud&jovicich, zat4hli J. M. mezi kartény, povalili ji na zem,
osahavali a svlékali, a kdyz se tomuto jednani branila jen pozadavkem, aby ji pustili, a nevyjadrila
intenzivnéjsi obranu ani odpor, vykonal na ni nejprve obv. M. K. a po ném ml. A. K. souloz, pricemz
ml. A. K. navic pozadoval, aby mu vzala do ust jeho pohlavni ud, a kdyZ ho odstrkovala, dalSiho
jednani zanechal. Obv. V. P. nasledujiciho dne v dopolednich hodinach po skonceni smény na
stejném misté zatahl J. M. mezi kartony a proti jejimu neintenzivnimu odporu ji povalil na zem a
vykonal na ni souloz. Rovnéz obv. J. Ch. presné nezjisténého dne v listopadu 1975 na stejném misté v
odpolednich hodinach zatahl J. M. mezi sloZzené kartény a pri jejim neintenzivnim odporu na ni
vykonal souloz. Za to byli odsouzeni podle § 231 odst. 1 tr. zdk. k nepodminénym trestim odnéti
svobody.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym usnesenim ze dne 27. 6. 1977 sp. zn. 2 To 548/77
odvolani okresniho prokuratora ohledné vsech obvinénych a mladistvého A. K., obvinénych V. P. a J.
Ch. podle § 256 tr. . zamitl.

Proti usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. éervna 1977 sp. zn. 2 To 548/77
podal ministr spravedlnosti CSR ve 1h{ité uvedené v ustanoveni § 272 tr. t. stiZnost pro poruseni
zdkona v neprospéch vSech obvinénych i mladistvého. Pochybeni krajského soudu spatruje v tom, ze
nebyly napraveny nedostatky v rizeni pred okresnim soudem.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky z podnétu podané stiZnosti pro poru$eni zdkona
prezkoumal napadené usneseni i rizeni, jez mu predchézelo a dospél k témto zavérum:

Skutkova zjisténi ohledné osoby poskozené jsou spravna, uplna a v souladu s provedenym
dokazovanim. Poskozena je hodnocena jako osoba mentalné defektni trpici snizenim rozumovych
schopnosti do urovné dolni debility, na ¢emz se podili podminky vrozené a dale probihajici vychova v
méné podnétném vychovném prostredi. Popsany defekt se projevuje snizenim jeji soudnosti,
omezenim bystrosti, logického mysleni a ovliviiuje vyvoj celé jeji osobnosti ve sfére citové, afektivni i
volni. Jeji rozpoznavaci schopnosti celkovou drovni jejiho intelektu jsou obecné snizeny, zejména ve
smyslu presnosti a detaill. Jeji mentalni Groven odpovida priblizné véku ditéte v osmi letech. Také
jeji psychosexualni vyvoj je opozdény a projevil se vyjadiovanim obav z manzelstvi, téhotenstvi,
odmitdnim role matky nebo manzelky, netrpi vSak zadnou sexudlni uchylkou. Kvalita poznavacich
procesl i vnimani skutecnosti je ovlivnéna popsanym defektem a tyto procesy probihaji v primitivni
roviné; nemaji vSak chorobny charakter. VySetreni neprineslo poznatek, ze by se u ni vyskytovaly
snahy o zkreslovani vnimanych skutec¢nosti; podstatné vijemy je schopna si zapamatovavat, je vSak
schopna reprodukovat tyto poznatky jen nepresné zejména v detailech. Taktéz u ni nebyly zjiStény
znamky zvysSené predstavivosti nebo chorobné lhavosti a celkova uroven dusevnich schopnosti a
obrazotvornost vylucCuji, aby si urcCitou udalost, k niz nedoslo, vymyslela. Snizena mentdalni iroven
sice s sebou nese zvySenou sugestibilitu a predpoklady pro podléhéani cizim nézortim i moznost
podléhat cizim tsudkium. Nikomu se vSak nesvérila a zejména matka, s niz nejCastéji prichazi do
styku, byla informovana az ve stadiu po zahajeni trestniho rizeni, takze zde neni zjisténa zadna osoba
nebo jiné okolnosti, které by svédcily pro cizi ovlivnéni pri vzniku jejich usudku a zavéra.

Zejména vzhledem k témto poznatkim o osobé poskozené, a proto, ze tato osoba vypovidala v
zésadnich rysech vzdy stejné a ve shodé i s puvodnim doznanim obv. K., byt bylo toto doznani pozdéji
odvolano, jakoz i vzhledem k dal$im dukaziim, na néz se odvolavéa zejména rozsudek okresniho



soudu, nelze mit pochyb o tom, ze je spravné opirat skutkova zjisténi v zédkladnich rysech o vypoved
poskozené. Se zretelem na tuto skuteCnost l1ze vSak vyslovit pochybnosti o spravnosti skutkovych
zjisténi, pokud se tykaji prubéhu jednotlivych ttoku.

V pripadé jednéni obv. K. a ml. K. vychéazeji oba soudy ze zjiSténi, Zze jmenovani poSkozenou chytili a
odvadeéli ji do zadni Casti skladu kartont, aby zde realizovali svlij umysl vykonat s ni souloz.
Poskozena se jim vytrhla, protestovala slovné proti tomuto jednani a byla znovu chycena a odvadéna
do odlehlé ¢asti skladu. Vyraznéjsiho nasili nebylo zapotrebi. Pozdéji oba poskozenou zacali
osahavat, ml. K. ji drZel ruce a obv. K. ji svlékl dlouhé kalhoty a spodni kalhotky. Poskozena sice
protestovala, snazila se utocniky odstrcit, ale v podstaté nevyjadrila tuto snahu ani hlasové. Potom
obv. K. pristoupil k pohlavnimu styku, pri kterém nemusel prekonévat odpor poskozené a nebylo pri
tom ani zapotrebi pomoci ml. K., ktery jen jednani prihlizel.

Tato zjisténi se vSak jevi byt v rozporu s tim, co v jedné své vypovédi doznal obv. K. a co vypovidala o
této udalosti poskozena M.

Obvinény K. pri pokraCovani ve svém vyslechu dne 15. 1. 1977 mimo jiné uvadeél, ze poskozena se
jejich jedndani branila, takze ml. K. ji musel napominat, aby se nebranila. Sdm drzel ruce poskozené
za jejim télem a M. rikala, ,aby toho nechali”. Spole¢né pak podrazili poskozené nohy, takze padla na
zem do kartond. Poskozend kricela, takze ji musel ml. K. zacpat tsta rukou. Kdyz potom vykonéval
souloz, poskozena se jiz nebranila. MI. K. ji vSak pri tom stale drzel usta.

I poskozena, kdyz byla vyslychana v pripravném rizeni, zminovala se o tom, Ze ji K. a ml. K. spolecné
povalili, ona se branila, kricela , a proto ji ml. K. drzel usta. Pri soulozi s K. ji ml. K. jiz neudrzel, jen ji
rukou zacpaval Usta. Sama se jiz vice nebranila, protoze méla obavy, aby ji néco neudélali. Obdobné
vypovidala i v rizeni pred soudem. Stale trvala na tom, zZe ji Gto¢nici povalili, branila se krikem, ml.
K. ji zacpéaval tsta a pri vlastni soulozi se jiz fyzicky nebranila, protoze méla strach. Dodala, Ze byla
jiz vyCerpana.

Znalec Mudr. B. pri hlavnim li¢eni uvedl, ze afekt strachu nepochybné omezoval zpusobilost
poskozené k intenzivni obrané.

Svédek B. H., byt své vypovédi ménil, vzdy uvadeél, ze slySel, i kdyz je nedoslychavy, ,néjaké
zavysknuti“. Podle hlasu mél za to, Ze jde o hlas M. Pozdéji také v mistech, kde doSlo k popsanému
jednani, M. patril s ml. K.

S uvedenou vypovédi obv. K., s vypovédmi poskozené, znalce a svédka H. se soudy ve svych
rozhodnutich nevyporadaly a zejména neuvedly, o které diikazy sva skutkova zjisténi k této Casti
jednani opiraly, existenci kterych skutec¢nosti pokladaly se zretelem na uvedené dukazy za
vylou¢enou nebo pochybnou a jakymi tivahami se ridily pri hodnoceni uvedenych dikazu, kdyz
uvedené dukazy si v podstaté neodporuji. Neni zduvodnéno, pro¢ skutkova zjisténi, ktera byla vzata
za podklad rozhodovani, jsou odli$na od zminénych dikazu. Z nich nevyplyva, jak se to dale rozvadi v
rozhodnutich okresniho a krajského soudu, Ze by intenzita nasili byla mald, a tedy Ze nenastalo
nasili, které by naplnovalo znaky trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 12 tr. zak.

K tomu je treba uvést: Podle § 241 odst. 1 tr. zak. se trestného Cinu znasilnéni dopusti, kdo nasilim
nebo pohruzkou bezprostredniho nasili donuti zenu k soulozi, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeji
bezbrannosti. Zékon tedy nevyzaduje zadné ,kvalifikované nasili“. Ve smyslu tohoto ustanoveni se
nasilim mini kazdé fyzické pusobeni namirené proti télesné integrité napadeného a slouzici k
prekondni ¢i znemoznéni odporu at kladeného, Ci teprve ocekavaného. Neni k tomu vzdy treba uziti
vétsi télesné sily, tedy kvalifikovaného, intenzivnéjsiho nasili. O nasili nejde jen tehdy, neklade-li
napadeny odpor.



Skutkova zjiSténi, jak byla uc¢inéna soudy ohledné dalsiho navazujiciho jednani ml. K. jsou jiz spravna
a v souladu s vypovédmi poskozené a doznanim obv. K. Poskozena se jiz nebranila soulozi s ml. K. a
odmitla jen pozadavek mladistvého, aby vzala do Ust jeho pohlavni ud.

V této souvislosti vsak nutno poukazat na to, Ze se soudy dostatecné nevyporadaly se zjiSténim, které
ucCinil okresni soud ve svém prvém rozsudku ze dne 23. 2. 1977, zZe celd predchazejici udalost v
poskozené vyvolala utlum a neschopnost odporu. Slo o posouzeni, zda nebyl vyvolan stav
bezbrannosti predchozim jednanim jak mladistvého, tak obv. K. V pripadé, ze by tomu tak bylo a
tento stav bezbrannosti by byl vyvolan v umyslu vyuzit ho k vykonani souloZe, Slo by o znasilnéni za
vyuziti bezbrannosti poskozené.

K této otdzce mél byt predevsim podrobné vyslechnut znalec, ktery by mohl zejména vysvétlit se
zretelem na poznatky o osobé poskozené, pro¢ se poskozena soulozi nebrénila a pak se jiz ubrénila,
kdyz ml. K. se jesté domahal, aby vzala do tst jeho pohlavni ud. Ani vyslech poskozené v tomto
sméru nebyl Uplny. Vzhledem k tomu zustalo i celé posouzeni této Casti jednani neuplné a
nepresvedciveé.

Jde vSak déle i o zvazeni, zda mladistvy, kdyz pristoupil k soulozi s poSkozenou, byl si védom, ze
poskozena je event. ve stavu bezbrannosti, do kterého se dostala, pokud to vibec bude prokazano,
predchazejicim nasilnym jednani jeho i obv. K. Pro posouzeni této otdzky vsak také chybél dostatek
podkladu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze mentélni iroven ml. K. neni vysokd. Vychodil jen pét trid
zakladni devitileté Skoly a jiz od mladi s nim byly vychovné potize takového charakteru, ze byla
dokonce ulozena tstavni vychova. Proto bylo nezbytné vyzadat o osobé mladistvého znalecky
posudek z oboru psychiatrie a psychologie.

Pri posuzovani jednani obvinénych a mladistvého jde z hlediska mozné pravni kvalifikace podle § 241
odst. 1 tr. zak. i o zjiSténi, zda byl naplnén znak donuceni. Donucenim se rozumi prekonani vazné
minéného odporu Zeny. Nejde o donuceni, jestlize odpor nebyl minén vazné.

Soudy zjistuji, ze intenzita odporu poskozené nebyla velkd, coz je v souladu s vysledky provedeného
dokazovéani,zejména i vypovedmi poskozené, ktera vychdzela v zasadé ze situace, ze neni ani schopna
se ubrénit. Presto vSak ucinéné zavéry, ze s pohlavnim stykem s zadnym z pachatell nesouhlasila,
jsou spravné a jsou v souladu s celkovym postojem poskozené k projednavanym udélostem.

Spravneé je také zjisténo, proc¢ tato intenzita odporu byla nizsi. Bylo to dano nejen okolnostmi, za
jakych byly jednotlivé utoky spachany - situaci ve skladé, hlukem blizké lahvovny, odlehlosti mista
utoku, jako i skutecnosti, ze sklad byl opustén, ale zejména i osobou poskozené. Intenzita odporu
poskozené byla nizka, coz souvisi s celou jeji osobnosti, charakterizovanou znacné opozdénym
vyvojem. Proto odpor proti pohlavnimu styku, s nim nesouhlasila, nemohl byt tak velky, jako by byl u
normalné vyvinutého dévcete jejiho véku.

Nelze se vsak jiz bez dal$iho ztotoznit se zavérem soudu, Ze tuto skuteCnost tkvici v osobé poskozené
nelze hodnotit k tiZi pachatell. Bylo by tomu tak za predpokladu, Ze by si pachatelé nebyli védomi
stavu vyvoje osobnosti poskozené, tedy za situace, Ze by se domnivali, Zze je schopna vyvinout
normalni odpor. To by dokonce mohlo vést k tivaze, ze vzhledem k nizké intenzité odporu se mohli
domnivat, Ze jde jen o odpor predstirany a Ze ve skutec¢nosti poskozena s pohlavnim stykem souhlasi.
V tomto pripadé by nemohlo ji t o trestny ¢in znésilnéni, nebot by Slo o omyl, tzv. omyl negativni,
spocivajici v tom, Ze se pachatel domniva, Ze rozhodujici okolnost, tedy donuceni tu neni. Timto
omylem je vylouc¢eno pachatelovo védéni, a tedy i Gmysl.

Takova situace vSak v projednavaném pripadé nebyla prokazana. Jednak nebyly k zjisténi této
zévazné skutecnosti provedeny vSechny potrebné dukazy, jednak jiz néktera zjisténi uc¢inéna soudy



ukazuji spiSe na to, Ze si pachatelé byli védomi toho, ze intenzita odporu poskozené vzhledem k
situaci na misté ¢inu a predevsim vzhledem k osobé poskozené bude nizsi.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 1977, s nim¥ se ztotoZiiuje i
krajsky soud, uvadi, ze pachatelé si byli védomi opozdénosti vyvoje poskozené a pocitali s odliSnym
odporem poskozené. Ve svém dalSim rozsudku ze dne 18. 5. 1977, s nimz se krajsky soud rovnéz
ztotoznuje, okresni soud zjistuje, ze vSichni pachatelé méli z béznych stykl na pracovisti s
poskozenou poznatky, které jim umoznovaly zjistit jeji nizsi rozumovou vyspélost. Dale vSak jiz
okresni soud dospiva k zéveru, Ze obvinéni a zejména ml. K. nevédéli, Ze by sféra snizené dusevni
vyspélosti posSkozené vyvolavala jeji bezbrannost a neschopnost v obvyklé mire hodnotit vztahy mezi
muzem a zenou ve sfére sexualni. Naopak mohli vychéazet z poznatkd, Ze se vyraznéji nebrani ruznym
davérnostem, ma o né zdjem a dokonce je sama vyhledava. Tyto jejich mozné predstavy mohly proto
byt pri vlastnim realizovéani pohlavniho styku davodem, Ze mohli hodnotit odpor poskozené jen jako
prirozeny odpor zeny k pohlavnimu styku mezi osobami, u nichzZ nejde o vzajemny osobni nebo citovy
vztah.

Jiz zjisténi, ze pachatelé si byli védomi nizs$i rozumové vyspélosti poSkozené a predpokladali pripadny
odliSny odpor poskozené, je predcasné v souvislosti se zavérem, ze mohli chapat odpor poskozené
jen jako prirozeny odpor Zeny k pohlavnimu styku mezi osobami, u nichz nejde o vzdjemny citovy
vztah. Pokud takovy zavér byl ucinén, byl ucinén jednak v souvislosti s ne zcela presnymi zjiSténimi
ohledné intenzity nasili, jak na to bylo jiz v tomto rozsudku poukazano, jednak bez odborného
posouzeni osobnosti pachatelu. Bylo nezbytné, jak na to poukazuje i stiznost pro poruseni zakona,
zkoumat duSevni stav obvinénych i mladistvého, aby bylo 1ze posoudit, do jaké miry si mohli byt
védomi, ze intenzita odporu poskozené bude nizsi. Teprve po doplnéni dokazovani vyzadanim
znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie ohledné vSech pachatelt by bylo Ize zjistit,
zda obvinéni nevychazeli z predpokladu, ze odpor poskozené neni minén vazné, tedy zda neslo o
negativni omyl.



