Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
06.12.1977, sp. zn. 2 Tz 23/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.TZ2.23.1977.1

Cislo: 53/1978

Pravni véta: Jako primérené omezeni smérujici k tomu, aby podminéné odsouzeny vedl radny zivot
pracujiciho Clovéka (§ 59 odst. 2 tr. zak.), nelze ulozit, aby podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé
uspésné absolvoval zavodni Skolu prace.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 06.12.1977
Spisova znacka: 2 Tz 23/77

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 23 odst. 1
§ 59 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1978 sb. rozh.

Jako primérené omezeni smérujici k tomu, aby podminéné odsouzeny vedl radny zivot pracujiciho
clovéka ( § 59 odst. 2 tr. zdk.), nelze ulozit, aby podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé uspésné
absolvoval zavodni Skolu prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. prosince 1977 sp. zn. 2 Tz 23/77.)

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze rozsudkem okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 22. 4. 1977 sp. zn.
3 T 102/77 byl porusen zakon téz v ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zak.; timto rozsudkem byli obvinéni F.
H. a H. H. uzndni vinnymi trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
132 odst. 1 pism. b) tr. zak. a odsouzeni podle § 132 odst. 1 tr. zak. kazdy k trestu odnéti svobody v
trvani deseti mésicu, jehoz vykon byl obéma podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1, 2 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou a pul roku pod podminkou, Ze se oba prihlasi v roce 1977
do zavodni skoly prace poradané LSD Jednota Volyné, budou ji navStévovat a uspésné dokonci, a
timto rozsudkem byli odsouzeni podle § 53 odst. 1 tr. zak. k dalSimu penézitému trestu kazdy v
castce 1500 Kés a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl kazdému stanoven
podle § 54 odst. 3 tr. zdk. nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyr tydna, zatimco poskozend
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organizace LSD Jednota Volyné, okr. Strakonice, byla odkazana podle § 229 odst. 2 tr. . se svym
narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 tr. zak. i v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 2 tr.
zak. ulozil obvinénym neprimérené omezeni, které nelze ani povazovat za omezeni ve smyslu
posledné citovaného zakonného ustanoveni, uvazi-li se, Zze na obvinénych je okresnim soudem
vyzadovano, aby ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ispésné absolvovali zavodni Skolu prace.
Omezeni, kterd muze soud podminéné odsouzenému podle § 59 odst. 2 tr. zdk. ulozit, maji vést
predevsim k tomu, aby vedl radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, a mohou proto smérovat jen k tomu, aby
se zbavil nezadoucich navyku, které byly prekazkou ve vedeni radného zivota pracujiciho ¢lovéka,
popripadé aby je omezil anebo aby stanovené pozitivni kondni, vztahujici se vSak k spachanému
trestnému C¢inu, bylo nutnou soucasti takového radného zivota. Za takové omezeni nelze proto
povazovat povinnost Uspésné absolvovat zavodni Skolu prace. Je proto omezeni ulozené obvinénym
okresnim soudem v ramci podminéného odsouzeni neprimérené vzhledem k ucelu trestu.



