Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
11.10.1977, sp. zn. 2 Tz 12/77,
ECLI:CZ:NS:1977:2.T72.12.1977.1

Cislo: 69/1978

Pravni véta: K podminkdam obnovy rizeni. Skutecnost, Ze po pravni moci odsuzujiciho rozsudku byl
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odsuzujiciho rozsudku a dokoncenou po jeho vyhlaseni, neni takovou skutec¢nosti soudu drive
neznamou, kterd by mohla oduivodnit jiné rozhodnuti o trestu z hledisek uvedenych v § 278 odst. 1 tr.

v

I.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 11.10.1977
Spisova znacka: 2 Tz 12/77

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 278 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 69/1978 sb. rozh.

K podminkdm obnovy rizeni.

Skutec¢nost, ze po pravni moci odsuzujiciho rozsudku byl obvinény znovu odsouzen za jinou
dokoncenou po jeho vyhlaseni, neni takovou skutecnosti soudu drive neznamou, ktera by mohla
oduvodnit jiné rozhodnuti o trestu z hledisek uvedenych v § 278 odst. 1 tr. .

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ze dne 11. 10. 1977 sp. zn. 2 Tz 12/77.)

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze usnesenim okresniho soudu v Pisku ze dne 19. 4. 1977 sp. zn. 2 Nt
73/76, kterym byla povolena obnova rizeni v trestni véci obvinéného V. C., skonCené pravomocnym
rozsudkem okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 4. 1975 sp. zn. 2 T 144/75, a v dusledku toho zrusen
podle § 284 odst. 1 tr. I. vyrok o trestu v tomto rozsudku, byl porusen zédkon v ustanoveni § 278 odst.
1 tr. I. v neprospéch obvinéného. Déle toto usneseni zrusil a navrh okresniho prokuratora v Pisku na
povoleni obnovy rizeni zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10668

Z odtvodnéni:

Obvinény V. C. byl rozsudkem okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 4. 1975 sp. zn. 2 T 144/75 uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b)
tr. zak. a prec¢inem proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sh. Za uvedenou trestnou
¢innost byl odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému trestu
odnéti svobody na osm mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu dvou roki. Zaroven byl obvinénému ulozen podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest
zdkazu Cinnosti v jakékoliv funkci s hmotnou odpovédnosti na dva roky a podle § 53 odst. 1 tr. zak.
trest penézity v ¢astce 2000 Kc¢s a pro pripad, ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl
stanoven podle § 54 odst. 3 tr. zdk. ndhradni trest odnéti svobody na dva mésice. Kromé toho byl
obvinény zavazan podle § 228 odst. 1 tr. I'. k povinnosti zaplatit LSD Jednota P. se sidlem v M. ¢astku
1414,80 Kcs s 3 uroky od 5. listopadu 1974. Podle rozsudku okresniho soudu spocivala trestna
¢innost obvinéného v tom, Ze od ¢ervence 1972 do konce roku 1973 jako vedouci pohostinstvi Na
rozhledné a potom Na Zivci v P. postupné odcizil ze svérenych zasob ke $kodé LSD Jedndota P. se
sidlem v M. penize, potraviny, napoje, cigarety a dalsi véci v celkové hodnoté 2342,30 Kcs, a pokud
jde o precin, ze v dobé od 25. do 26. srpna 1973 béhem celostatnich lesnickych dnl v provozovné Na
Zivci v P. neopravnéné poskytl tfem brigddnikim, ktef{ v provozovné vypoméhali, nejméné 700 Kés
ke Skodé téhoz druzstva. Rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 7. 1975.

Dalsim rozsudkem téhoz okresniho soudu ze dne 11. 2. 1976 sp. zn. 2 T 34/76 byl obvinény V. C.
uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b) tr. zak. a odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na
deset mésicu, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazen do prvni ndpravné
vychovné skupiny. Rovnéz timto rozsudkem byl obvinénému ulozen podle § 49 odst. 1 tr. zak. trest
zdkazu ¢innosti ve funkci s hmotnou odpovédnosti v pohostinstvi a obchodé na dva roky a podle § 53
odst. 1 tr. zak. penézity trest v ¢astce 5000 KCs a pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt
zmaren, byl stanoven podle § 54 odst. 3 tr. zak. ndhradni trest odnéti svobody na dva mésice. Podle
tohoto rozsudku spachal obvinény uvedeny trestny ¢in tim, Ze v dobé od 21. listopadu 1974 do 15.
kvétna 1975 jako vedouci pohostinstvi na Zivci v P. si pfivlastnil bez zaplaceni ze svéfeného zboZi ke
Skodé LSD Jednota se sidlem v M. vét$i mnozstvi cigaret, piva, kdvy a likért, vSe nejméné v hodnoté
3500 K¢&s. Usnesenim krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 3. 1976 sp. zn. 8 To 222/76
bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitnuto. Obvinény nastoupil dne 21. 4. 1976 vykon
trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu a byl z ného dne

11.11. 1976 podminéné propusteén.

Okresni prokurator v Pisku podal dne 26. 10. 1976 navrh na povoleni obnovy rizeni v trestni véci
obvinéného V. C., skonCené rozsudkem okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 4. 1975 sp. zn. 2 T
144/75. Usnesenim okresniho soudu v Pisku ze dne 19. 4. 1977 sp. zn. 2 Nt 73/76 bylo navrhu
okresniho prokuratora vyhovéno a obnova rizeni podle § 278 odst. 1 tr. I'. povolena. V dusledku toho
okresni soud zaroven zrusil podle § 284 odst. 1 tr. I. vyrok o trestu v uvedeném rozsudku, kdyz jinak
ponechal tento rozsudek nedotéen. Své rozhodnuti oduvodnil okresni soud dospél k nazoru, ze
pokracovala-li trestna ¢innost obvinéného, za kterou byl odsouzen pozdéjSim rozsudkem ze dne

11.2. 1976 sp. zn. 2 T 34/76 i po vyhlaseni prvniho rozsudku ze dne

15. 4. 1975, neprichézi v tivahu narizeni vykonu trestu ptvodné podminéné odlozeného, kdyz dalsi
trestnd ¢innost obvinéného skoncila pred jeho pravni moci, tj. pred dnem 5. 7. 1975. Z toho pak
okresni soud dovodil, Ze v dobé rozhodovani pri prvnim odsouzeni ze dne 15. 4. 1975 nebyla
prokuratorovi ani soudu znama skutec¢nost, Ze obvinény se opétovné dopustil trestného Cinu, a ze
kdyby tato skutec¢nost byla soudu znama, musela by privodit jiny trest.



Po pravni moci usneseni o povoleni obnovy rizeni naridil okresni soud v trestni véci obvinéného V.
C., vedené pod sp. zn. 2 T 144/75, nové hlavni liceni a rozsudkem ze dne 7. 6. 1977 sp. zn. 2 T
232/77 odsoudil obvinéného za trestny Cin a precin, u nichz zastala vina v rozsudku okresniho soudu
ze dne

15. 4. 1975 sp. zn. 2 T 144/75 nedotcena, podle § 132 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. k
thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu, k jehoz vykonu obvinéného
zaradil podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. do prvni napravné vychovné skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz nebylo dosud rozhodnuto.

Proti usneseni okresniho soudu o povoleni obnovy fizeni podal ministr spravedlnosti CSR ve
prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Vytkl v ni poruseni zdkona v ustanoveni § 278
odst. 1 tr. I. StéZovatel vytkl, Ze skute¢nost, Ze obvinény spachal dalsi samostatny trestny ¢in proti
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk. v dobé od 21. 11. 1974 do 15.
5. 1975, v némz pokracoval i po vydani prvniho rozsudku okresniho soudu ze dne 15. 4. 1975 sp. zn.
2 T 144/75 a za ktery byl také odsouzen rozsudkem okresniho soudu ze dne 11. 2. 1976 sp. zn. 2 T
34/76, nema zadnou souvislost s rizenim o predchozi trestné ¢innosti vedené v trestni véci pod sp.
zn. 2 T 144/75, v niz byla povolena obnova. Nebyly proto splnény podminky pro povoleni obnovy
tohoto rizeni podle § 278 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost napadeného usneseni spolu s rizenim, které tomuto usneseni predchazelo, a shledal, ze
zakon byl porusen.

Navrh na povoleni obnovy rizeni, podany okresnim prokuratorem v trestni véci obvinéného V. C.,
ktera je vedena u okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 2 T 144/75, vychazel z nespravnych podkladua,
které nemohly ve smyslu § 278 odst. 1 tr. . vést k povoleni obnovy rizeni. Proto také okresni soud,
ktery se v podstaté s timto navrhem ztotoznil a obnovu rizeni povolil, rozhodl v rozporu s citovanym
zdkonnym ustanovenim. Trestna Cinnost obvinéného z trestni véci okresniho soudu pod sp. zn. 2 T
144/75 byla spachana jiz v dobé od cervence 1972 od konce roku 1973 a rozsudek, ktery byl v této
véci vyhlasen dne 15. 4. 1975, nabyl pravni moci dne 5. 7. 1975. Naproti tomu trestnd ¢innost
obvinéného z trestni véci téhoz okresniho soudu pod sp. zn. 2 T 34/76 byla spachana az v dobé od 21.
11. 1974 do 15. 5. 1975. S ohledem na delsi ¢asovy odstup mezi obéma trestnymi ¢iny a v dsledku
toho i na neprokazany zamér obvinéného pokracovat v téze trestné Cinnosti, jde o dva samostatné
trestné ¢iny bez jakéhokoliv vzajemného vztahu a souvislosti, zvlasté kdyz v druhém trestném cinu
obvinény pokracoval i po vyhlaseni prvniho rozsudku okresniho soudu ze dne 15. 4. 1975 sp. zn. 2 T
144/75. Byl-li proto obvinénému ulozen timto rozsudkem za prvni trestny ¢in a precin podminény
trest odnéti svobody, nemuze na ném nic zménit ani ta skuteCnost, ze obvinény spachal pozdéji dalsi
trestny ¢in, za ktery byl také druhym rozsudkem okresniho soudu ze dne 11. 2. 1976 sp. zn. 2 T
34/76 odsouzen k dalSimu, a to jiz nepodminénému trestu odnéti svobody.

Je proto naprosto nespravny nazor okresniho soudu, Ze pri prvnim odsouzeni obvinéného nebyly jak
prokuratorovi, tak ani soudu znamy vsechny rozhodné skutecnosti o tom, ze obvinény se dopustil
opétovné trestného Cinu a Ze tato skutecnost by musela privodit jiny trest, a to zejména vzhledem k
tomu, ze uloZeny trest je ve zrejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. A stejné
nespravny je také zavér, ze jsou v této véci dany podminky pro povoleni obnovy podle § 278 odst. 1
tr. .

Pri posuzovani podminek obnovy rizeni je totiz treba hodnotit navrh na povoleni obnovy ze dvou
zakladnich hledisek, tj. zda jde o skutec¢nosti nebo dikazy soudu drive neznamé a zda by tyto
skute¢nosti nebo diikazy mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi nebo dukazy znamymi



uz drive vést k jinému rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku poskozeného na nahradu Skody,
anebo vzhledem k nimZ by puvodné uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost nebo k pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu
s ucCelem trestu. SkutecCnost, ze nova trestna ¢innost obvinéného neni soucasti trestné cinnosti, za
kterou byl odsouzen prvnim rozsudkem, vylucuje obnovu ve vyroku o viné. Skutec¢nost, Ze nova
trestna ¢innost skoncila po vyhldSeni prvniho rozsudku a Ze tedy neprichazi v ivahu uloZeni
uhrnného (souhrnného) trestu, ale trestu samostatného, vylucuje obnovu proti vyroku o trestu. Je
nerozhodno, zda soudu rozhodujicimi v prvni véci byla nebo nebyla nova trestna ¢innost obvinéného
znama, pokud za ni nebyl obvinény pravomocné odsouzen. Soud by totiz nemohl resit otazku, zda
obvinény spachal novy trestny ¢in, jako otdzku predbéznou. Opakovani trestného ¢inu, o které jde v
daném pripadé a které neni ani soubéhem, ani recidivou, se posoudi jako pritézujici okolnost pri
ukladani trestu za druhy trestny ¢in (srov. ¢. 10/1974 sb. rozh. tr.), nemlze vSak je$té navic zpétné
ovliviovat vymeéru trestu za prvni trestny ¢in.

Ze vsech uvedenych divoda bylo proto vysloveno, Ze napadenym usnesenim okresniho soudu byl
porusen zakon v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. . v neprospéch obvinéného a toto usneseni bylo jako
vadné zruSeno vCetné dalSich rozhodnuti obsahové na zrusené rozhodnuti navazujicich, zejména byl
zrusen rozsudek okresniho soudu ze dne 7. 6. 1977 sp. zn. 2 T 232/77, a navrh okresniho
prokuratora na povoleni obnovy byl pak za podminek uvedenych v § 271 odst. 1 tr. I. jako neduvodny
zamitnut podle § 283 pism. d) tr. 1.



