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Cislo: 60/1978

Pravni véta: Motorovy vozik (multikdra) je motorové vozidlo ve smyslu ustanoveni § 209 a tr. zak.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Spisova znacka: 11 Tz 29/77

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 133 ods. 1
§ 209a ods. 1 100/1975 Sb. § 7 ods. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1978 sb. rozh.

Motorovy vozik (multikara) je motorové vozidlo ve smyslu ustanoveni § 209 a tr. zak.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 5. 7. 1977 sp. zn. 11 Tz 29/77.)

K stiznosti pro porus$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze
rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1976 sp. zn. 7 To 365/76 byl porusen zédkon v
ustanoveni § 133 odst. 1 tr. zak.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 8. 1976 sp. zn. 2 T 105/76 byl obvinény K. P.
uznan vinnym trestnymi ¢iny neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1
tr. zak. a opilstvi podle § 201 tr. z&k. a odsouzen podle § 209a odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1
tr. zdk. k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na osm mésicu se zarazenim do druhé
napravné vychovné skupiny pro jeho vykon a k trestu zakazu c¢innosti rizeni motorovych vozidel na
dobu Ctyr roku.

Déle bylo obvinénému uloZeno ochranné protialkoholni 1éCeni a byla mu uloZena povinnost nahradit
Statni pojistovné Skodu ve vysi 3123 K¢s.
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Trestné ¢iny spachal obvinény podle rozsudku tim, Ze dne 5. 5. 1976 kolem 19.00 hod. v Praze 6, ul.
8. listopadu v podnapilém stavu odcizil z gardzi podniku Prazské komunikace multikaru ev. ¢. 5, s
kterou odjel do ul. Pod Marjankou, kde narazem poskodil osobni automobil K. L. SPZ ABM 75-77,
potom pokracoval v jizdé do ul. Brevnovské, kde narazil do osobniho automobilu dr. J. K.; naslednou
Widmarkovou zkouskou na alkohol bylo v jeho krvi zjiSténo 1,98 promile alkoholu.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani.

Rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1976 sp. zn. 7 To 365/76 byl k odvolani
obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. rozsudek soudu prvniho stupné zrusen v celém rozsahu
a obvinény uzndn vinnym trestnymi ¢iny neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak. a opilstvi podle § 201 tr. zdk. a odsouzen podle § 133 dst. 1 tr.
zak. s pouzitim ustanoveni § 35 odst. 12 tr. zdk. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
na osm meésicu se zarazenim do druhé napravné vychovné skupiny pro jeho vykon, k trestu zakazu
¢innosti rizeni motorovych vozidel na dobu ¢tyr roku, dale mu bylo ulozeno protialkoholni
ambulantni ochranné 1éceni a byla mu ulozena povinnost nahradit Statni pojiStovné skodu ve vysi
3123 K¢s.

Trestné ¢iny spachal obvinény podle rozsudku jednanim rozvedenym ve vyroku rozsudku obvodniho
soudu.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR sti¥nost pro poruseni zdkona. Dovodil v ni, Ze
meéstsky soud porusil zakon v ustanoveni § 133 odst. 1 tr. zak., kdyz zjistény skutek nespravnée
kvalifikoval podle § 133 odst. 1 tr. zak., ackoliv jednani obvinéného vykazuje znaky trestného ¢inu
podle § 209a odst. 1 tr. zak. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona byl u¢inén navrh na vysloveni
poruseni zakona v uvedeném smeru.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyrokdl
napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zakon.

Podle nazoru méstského soudu vysloveného v jeho rozsudku, rozhodujici pro to, zda jde ¢i nejde o
motorové vozidlo, je specidlni predpis, k jehoZ vydéani je opradvnéno ministerstvo vnitra CSR, sprava
dopravy. K tomuto u¢elu byla vyddna CSN ¢&. 30 0024, podle niZ je ziejmé, Ze charakter vozidla je
urcen jeho typovym osvédcCenim. Podle této specidlni normy multikara neni motorové vozidlo, ale
motorovy vozik. Doplnénim rizeni odvolaci soud zjistil u poskozeného podniku Prazské komunikace,
ze odcizena multikéra ev. ¢. 5 z provozovny 206, je vedend jako motorovy vozik u Dopravniho
inspektoratu v Praze 10, a ze neni vedena jako motorové vozidlo. Je proto méstsky soud toho nazoru,
ze odcizeni multikary a jeji uziti k jizdé je trestnym Cinem neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zék., a nikoli trestnym ¢inem neopravnéného uzivani
ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., jak to posoudil obvodni soud.

S timto stanoviskem méstského soudu nelze se ztotoznit.

Ustanovenim § 209a tr. zak. je chranéno pravo opravnéného uzivatele motorového vozidla pred
neopravnénym docasnym uzivanim vozidla. Na rozdil od § 133 a § 249 tr. zak. se nevyzaduje, aby slo
o véc vetsi hodnoty, staci, Zze jde o motorové vozidlo.

Podle § 7 odst. 3 vyhl. federalniho ministerstva vnitra ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho
provozu, se motorovym vozidlem rozumi vozidlo urcené pro prepravu osob nebo nakladu vSeho
druhu, pohybujici se motorickou silou po silnici.

Z ustanoveni § 1 odst. 2, 3 vyhl. federdlniho ministerstva vnitra ¢. 90/1975 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich vyplyva, Ze pro pouziti vozidel na pozemnich



komunikacich jsou rozhodné konstrukcni a technicko-provozni podminky, uvedené v ¢asti druhé az
paté cit. vyhlasky, nikoli zda vozidlo je zapsano v evidenci motorovych vozidel a opatreno statni
poznavaci zna¢kou. Pokud jde o motorové vozidla, odvolava se cit. vyhlaska na CSN 30 0024. V této
normé se motorova vozidla rozdéluji na jednostopa (motocykly, mopedy, skutry) a dvoustopa
(automobily vseho druhu, motorové trikolky, motorové voziky, tahace, traktory a pojizdni pracovni
stroje).

Vsechna vozidla uvedena takto v CSN 30 0024 jsou tedy motorova vozidla i ve smyslu ustanoveni §
209a tr. zak., i kdyz néktera z nich nepodléhaji povinnosti zapisu do evidence motorovych vozidel a
povinnosti mit stani poznavaci znacku.

Pokud tedy méstsky soud posoudil jednani obvinéného spocivajici v tom, Ze neopravnéné uzival
multikdru jako trestny ¢in neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
133 odst. 1 tr. zak., porusil v cit. ustanoveni zakon.



