Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
14.07.1977, sp. zn. 11 To 22/77,
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Cislo: 58/1978

Pravni véta: Pro naplnéni znaku uda padélané nebo pozménéné penize jako pravé v ustanoveni §
140 odst. 1 alinea 2 tr. zak. staci jakékoliv pachatelovo odevzdani padélanych nebo pozménénych
penéz jiné osobé jako pravych, napr. i odevzdani padélané nebo pozménéné bankovky cizi mény jako
zéstavy pri pujcce neni rozhodné, jakym zpusobem nalozili s padélanymi nebo pozménénymi penézi
jejich novi drzitelé.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 14.07.1977

Spisova znacka: 11 To 22/77

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Padélani a pozménovani penéz

Predpisy: 140/1961 Sb. § 140 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1978 sb. rozh.

Pro naplnéni znaku ,udéa padélané nebo pozménéné penize jako pravé” v ustanoveni § 140 odst. 1
alinea 2 tr. zak. staci jakekoliv pachatelovo odevzdéani padélanych nebo pozménénych penéz jiné
osobé jako pravych, napr. i odevzdani padélané nebo pozménéné bankovky cizi mény jako zastavy pri
pujcce; neni rozhodné, jakym zplsobem nalozili s padélanymi nebo pozménénymi penézi jejich novi
drzitelé.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 14. 7. 1977 sp. zn. 11 To 22/77.)

K odvolani méstského prokuratora a obzalovaného M. B. Nejvy$si soud CSR zrusil rozsudek
meéstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 1977 sp. zn. 1 T 15/76 a véc vratil méstskému soudu k
novému projednani a rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Rozsudkem meéstského soudu v Praze dne dne 18. dubna 1977 sp. zn. 1 T 15/76 byl obzalovany M. B.
uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen podle § 250


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10665

odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roki nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. T.
mu byla uloZena povinnost nahradit poskozenym B. P. a A. K. kazdé ¢astku 4000 Kcs.

Trestna Cinnost je podle uvedeného rozsudku spatrovana v tom, Ze obzalovany dne 10. dubna 1976 v
Praze 1, na Vaclavském namésti naproti hotelu Jalta pozadal o zapUjceni vétsi ¢astky penéz své
znamé polské statni obCanky A. K. a B. P., kterym jako zaruku za radné vraceni pujcenych penéz
nabidl bankovku v hodnoté 500 americkych dolaru, a kdyz mu jmenované pujcily ¢astku 8000 K¢s,
predal jim americkou bankovku ve skute¢né hodnoté 5 dolaru, ktera nalepenim vystrizku papiru s
vytiSténymi dvéma nulami byla pozménéna na udanlivou hodnotu 500 dolard.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné 1htité odvolani méstsky prokuréator a obzalovany M. B.

v

Nejvys$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a
oduvodnénost napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchéazelo,
napadené rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Ustanoveni § 140 odst. 1 alinea 1 tr. zdk. vyzaduje, aby pachatel padélal nebo pozménil penize v
umyslu udat je jako pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty. V prvé alinei tedy zélezi ¢in v
tom, Ze pachatel sdm penize padéla nebo pozméni, pricemz tak uéini v imyslu udat padélané penize
jako pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty, bez ohledu na to, zda je téz jako pravé uda,
tedy bez ohledu na to, zda je uvede do obéhu.

V daném pripadé neni dostatek spolehlivych dikazu o tom, ze by to byl pravé obzalovany, ktery by
sam pozmeénil pétidolarovou bankovku na 500 dolard.

Trestny Cin podle § 140 odst. 1 alinea 2 tr. zak. vyzaduje, aby pachatel padélané nebo pozménéné
penize udal jako pravé. V druhé alinei zalezi pak pachatelova ¢innost v tom, Ze padélané nebo
pozménéné penize uda jako pravé, coz znamenad, ze je uvede do obéhu, aniz sdm nebo jako
spolupachatel téz penize padélal nebo pozménil. Dokonani trestného ¢inu zde vyzaduje udani
padélanych nebo pozménénych penéz, jako by byly pravé. Udani platidla znamena jeho uvedeni do
obéhu placenim, sménovanim, vyménou napr. za drobné nebo za vyssi penize, darovanim nebo jinymi
moznymi zpusoby.

Méstsky soud v Praze vychazel z mylného nadzoru na vyklad pojmu ,udéani” pozménénych penéz do
obéhu, kdyz dovolil, Ze odevzdani pozménéné pétidolarovky na 500 US dolaru do tzv. zastavy za
vypujcené penize nenaplnilo znak ,udani“ do obéhu. Oduvodnil to tim, ze prijeti zastavy
neopravnovalo poskozené, aby pozménéné penize dale pouzily, popr. je proménily za jiné penize.

Pro naplnéni znaku ,udéni“ do obéhu staci jakékoliv pachatelovo odevzdani pozménénych penéz jiné
0sobé, jestlize tak pachatel ucinil v imyslu uzit je jako pravé. Pro zjiStovani uvedeného znaku neni
zapotrebi zjiStovat dalsi naklddani s pozménénymi penézi, popr. jaky dalsi zamér s pozménénymi
penézi sledovali jejich novi drzitelé.

Obvinény pred poskozenymi podvodné predstiral, ze mu jde alespon o ,vypujceni penéz do zitrka s
tim, Ze mu mohou v kavarné Alfa v Praze na Vaclavském namésti opét 500 dolarovou bankovku
odevzdat a pritom jim vrati vypujcené penize“. Takové jednéani obzalovaného vedlo k tomu, ze
skute¢né vyldkal na obou poskozenych na kazdé po 4000 Kc¢s a predal jim pozménénou
pétidolarovku, nacez pristiho dne jim penize zpét nevratil s tim, Ze jim dal idajné pravou 500
dolarovou bankovku a nikoliv pozménénou pétidolarovku. Prostrednictvim popsaného podvodného
jednani doséahl obzalovany toho, ze pétidolarovku pozménénou na 500 dolar soucasné prevedl na



poskozené, jako by $lo o pravych 500 dolart. Takovy druh prevedeni pozménéné cizi bankovky je jiz
,udanim” penéz jako pravych. K tomu totiz staci jakékoliv predisponovani pozménénych penéz na
jinou osobu, i bezuplatné a bez jakékoliv protihodnoty. Je pak jiz zcela nerozhodné, jaké dalsi jednani
zamyslely ¢i ndsledné provedli nové drzitelky pozménénych penéz. Podstatné je, Ze obzalovany
sledoval takovym zpusobem dosazeni zaméru prevést na jiného pozménéné penize jako pravé.



