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Cislo: 68/1978

Pravni véta: Z podnétu odvolani obvinéného podaného proti odsuzujici ¢asti rozsudku je odvolaci
soud povinen podle § 254 odst. 1 tr. I. prezkoumat i zprostujici ¢ast rozsudku, pokud obvinény byl
zpros$tén z diivodu, ktery je pro néj méné priznivy nez jiny davod uvedeny v § 226 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 16.12.1977

Spisova znacka: 1 Tz 51/77

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani, Revizni povinnost v opravném rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 214 141/1961 Sb. § 134 odst. 2
§ 226
§ 254 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1978 sb. rozh.

Z podnétu odvolani obvinéného podaného proti odsuzujici ¢asti rozsudku je odvolaci soud povinen
podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumat i zprostujici ¢ast rozsudku, pokud obvinény byl zprostén z
davodu, ktery je pro néj méné priznivy nez jiny davod uvedeny v § 226 tr. T.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 16. 12. 1977, sp. zn. 1 Tz 51/77.)

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze usnesenim krajského soudu v Praze sp. zn. 5 To 245/77 ze dne 18.
kvétna 1977, jimz byl zruSen v celém rozsahu rozsudek okresniho soudu pro Prahu - vychod sp. zn. 3
T 416/76 ze dne 15. Gnora 1977, a v rizeni, jez tomuto usneseni predchdazelo, byl porusen zakon v
ustanoveni § 134 odst. 2 a § 2 odst. 5, 6 tr. I'. Toto usneseni, jakoz i rozsudek okresniho soudu pro
Prahu - vychod ze dne 15. tinora 1977 sp. zn. 3 T 416/76 zrusSil a prikazal okresnimu soudu pro
Prahu - vychod, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu pro Prahu - vychod z 15. 2. 1977 sp. zn. 3 T 416/76 byl obvinény F. V.
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uznan vinnym precinem prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se podle vyroku tohoto
rozsudku dopustil tim, ze od 7. 2. 1976 do svého zadrzeni dne 10. 8. 1976 nikde nepracoval, a¢ byl
zdrav a prace schopen, a penize k obZivé si obstaraval predevsim vypujckami. Za to byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Dale byl obvinény timto rozsudkem
zprostén podle § 226 pism. e) tr. I'. obzaloby pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst. 2 tr. zék., jehoz se mél dopustit tim, Ze od brezna 1976 az do svého zadrzeni dne 10. 8. 1976
neplnil vyzivovaci povinnost vuci nezl. F. V., nar. 10. 12. 1967, v ¢astce 300 K¢s mésicné, takze za
uvedenou dobu dluzi 1800 K¢s, a déle v téZe dobé ni¢im neprispival na vyzivu svych nezletilych dcer
L.V, nar. 11. 10. 1971, a M. V., nar. 11. 2. 1973, ackoliv podle zdakona o rodiné se mél o tyto déti
starat, a protoze nepracoval, nemohlo mu byt vyzivné na syna F. V. strhavano z platu, a tak se mél
umyslné vyhybat plnéni své zakonné povinnosti vyZzivovat jiného.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu pro Prahu - vychod podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu
krajsky soud v Praze usnesenim z 18. 5. 1977 sp. zn. 5 To 245/77 rozsudek okresniho soudu podle §
258 odst. 1 pism. ¢) tr. r. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. r. vratil véc okresnimu
soudu pro Prahu - vychod, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Generalni prokurator CSR podal proti posléze uvedenému usneseni krajského soudu v Praze ve lhiité
uvedené v § 272 tr. . v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona a navrhl, aby Nejvyssi
soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon v ustanoveni § 134 odst. 1 tr. I, aby
toto usneseni spolu s predchazejicim rozsudkem okresniho soudu zrusil a dale postupoval podle §
270 odst. 1 tr. I. Ve stiZznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, ze krajsky soud porusil zdkon tim,
ze v oduvodnéni svého usneseni neuvedl zadné okolnosti, které jej vedly zruseni rozsudku okresniho
soudu i v ¢asti tykajici se trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., takze
ohledné tohoto trestného ¢inu nebylo napadené usneseni vubec oduvodnéno. Pritom mél krajsky
soud vytknout okresnimu soudu nedostatky ve skutkovych zjisténich, zejména v tom sméru, jakym
zpusobem se obvinény o thradu dluzného vyzivného zaslouzil, zda byla dodate¢né zaplacena cela
vySe dluzného vyzivného a zda obvinény svym jednanim naplnil znaky trestného rinu zanedbdani
povinné vyzivy.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zadkon byl porusen.

Ponévadz obvinény vzhledem k tomu, ze byl zprostén trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 213 odst. 2 tr. zak. z davoda uvedeného v § 226 pism. e) tr. I'., ktery je pro néj méné priznivy nez
jiny duvod tam uvedeny, mohl podat odvolani proti zprostujici ¢asti rozsudku okresniho soudu,
postupoval krajsky sud spravné, kdyz z podnétu odvolani obvinéného podle § 254 odst. 1 tr. r.
prezkoumal i zdkonnost a odivodnénost vyroku rozsudku okresniho soudu, jimz byl obvinény
zproStén obzaloby pro trestny Cin podle § 213 odst. 2 tr. zak.

Podle ustanoveni § 134 odst. 2 tr. I. je tfeba v odiivodnéni usneseni, jestlize to prichazi podle povahy
véci v uvahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dukazy, o néz se skutkova
zjiSténi opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ ridil pri hodnoceni provedenych dikazu, jakoz i
pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni
zakona. Oduvodnit usneseni podle téchto hledisek je treba predevsim v téch pripadech, kdy se
usneseni svym vyznamem blizi rozsudku, jako je tomu zejména i v pripadé usneseni odvolaciho
soudu, jimz se rozhoduje o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto soudu s
prikazem, aby ji znovu projednal a rozhodl.

V prezkouméavaném pripadé vSak krajsky soud podle ustanoveni § 134 odst. 2 tr. . dusledné
nepostupoval. Z obsahu napadeného usneseni je totiz zrejmé, ze krajsky soud toto usneseni, jimz



zru$il cely rozsudek okresniho soudu, tedy i jeho zprostujici ¢ast, odivodnil pouze ve vztahu k
precinu prizivnictvi podle § 10 zék. ¢. 150/1969 Sb. Vyrok napadeného usneseni vztahujici se ke
zprostujici Casti rozsudku okresniho soudu, nebyl krajskym soudem vibec oduvodnén. Napadené
usneseni ve vztahu k této ¢asti zruSeného rozsudku je proto neprezkoumatelni. Tim krajsky soud
porusil zékon v ustanoveni § 134 odst. 2 tr. I.

Pri spravném postupu mél krajsky soud v napadeném usneseni okresnimu soudu predevsim vytknout
pochybeni spocivajici v tom, Ze v rozsudku vibec nezjistil, zda a kterého trestného ¢inu zanedbéni
povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. se obvinény dopustil. O zaniku trestnosti zanedbani povinné
vyzivy pro ucinnou litost 1ze totiz uvazovat jen za predpokladu, ze bylo radné zjisténo, ze pachatel se
dopustil trestného ¢inu podle § 213 odst. 1 tr. zdk. nebo podle § 213 odst. 2 tr. zak. Pokud by jednani
pachatele nevykazovalo znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, musel by byt pachatel
zprostén podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. 1.

Okresnimu soudu bylo treba dale vytknout, Ze v napadeném rozsudku nezjisti vysi vyzivného, které
mél obvinény platit na nezl. dcery L. a M. V. Z obsahu trestniho spisu v tomto sméru vyplyva, ze v
dobé pripravného rizeni nebylo na tyto déti stanoveno vyzivné obc¢anskopravnim soudem. Teprve v
hlavnim li¢eni konaném dne 21. 12. 1976 obvinény uvedl, Ze uprava pomért nezl. L. a M. V. byla
provedena v rizeni ob¢anskopravnim okresnim soudem pro Prahu - zapad nékdy v srpnu 1976 a
vyzivné bylo stanoveno castkou 650 K¢s mésicné na obé déti. Okresni soud pti posuzovani toho, zda
obvinény zaplatil dluzné vyzivné na tyto dvé déti, vychéazel pouze z tohoto tvrzeni obvinéného, aniz je
jakymkoli dukazem proveéril, zejména neopatril si prislusné spisy obc¢anskopravniho senéatu a
nevyslechl o to ani matku déti. Pritom se ani nedotdazal obvinéného na to, od které doby mé vyzivné
na déti podle rozhodnuti soudu platit a za kterou dobu bylo vyzivné na déti dodatecné zaplaceno.

Tyto nedostatky v dokazovani a ve zjiSténi skutecného stavu véci pak meély za nasledek, Ze nelze
nalezité prezkoumat, zda obvinény dodatecné zaplatil vSechno vyzivné, které v dobé od brezna 1976
do vyhlaSeni rozsudku okresnim soudem, tj. do 15. 2. 1977, zavinéné neplnil. V tomto sméru se
okresni soud dopustil pochybeni i v tom, Ze o tom, zda vyzivné bylo zaplaceno, nevyslechl ani matky
déti.

Z protokolu o hlavnim liceni z 15. 2. 1977 je déle ziejmé, ze dluzné vyzivné za obvinéného, ktery v té
dobé byl ve vykonu trestu, zaplatil jeho otec F. V. Ponévadz z ustanoveni § 214 tr. zak. plyne, ze
pachatel ma sam splnit svou povinnost zaplatit dluzné vyzivné, avSak také postaci, kdyz za pachatele
zaplatila dluh treti osoba,jestlize se tak stalo pricinénim dluznika, mél okresni soud vyslechem
obvinéného, popripadé i vyslechem jeho otce zjistit, zda a jakym zplisobem se obvinény pricinil o to,
aby jeho otec zaplatil za ného dluzné vyzivné. Okresni soud mél predevsim svédeckym vyslechem
majetek déti V. V. a A. S. také zjistit, zda ¢in obvinéného nemél trvalé nepriznivé nasledky ve smyslu
§ 214 tr. zak., jimiz se rozumi takové nasledky, které nelze napravit ani dodateénym zaplacenim
vyzivného, at jiz jde o nasledky na zdravi déti anebo o nasledky spocivajici napr. v tom, ze déti
nemohly dosahnout potiebného vzdélani. Okresni soud vSak tyto dalsi podminky pro pouziti § 214 tr.
zék. radné nezjistil a ani neprovedl v tomto sméru potrebné dukazy. Proto jeho zavér, zZe trestnost
¢inu obvinéného zanikla pro ucinnou litost, nemé oporu v dosavadnich vysledcich dokazovani.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud rozhodl ohledné trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 2 tr. zdk. na zdkladé neuplné zjisténého skutec¢ného stavu véci a nespravného
hodnoceni dukazl. Porusil tak zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Povinnosti krajského soudu
ulozenou mu ustanovenim § 134 odst. 2 tr. I. bylo, aby uvedené nedostatky, kdyz spravné zrusil v
rozsudku okresniho soudu vyrok, jimz byl obvinény zpro$tén obzaloby, uvedl v odavodnéni
napadeného usneseni a okresnimu soudu ulozil jejich odstranéni.



