Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.08.1977, sp. zn. 1 Tz 36/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.TZ.36.1977.1

Cislo: 67/1978

Pravni véta: Lhita k podani odvolani obvinénym, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, je
zachovana téz tehdy, odevzdal-li obvinény pisemné provedené odvolani ve lhiité prislusnému
vychovateli napravné vychovného tstavu, v némz odpykava ulozeny trest odnéti svobody. Na
zachovani této lhiity nema vliv skutec¢nost, ze vychovatel vratil obvinénému véas podané odvolani
zpét k odstranéni domnélych forméalnich nedostatkl podaného odvolani a znovu je prijal az po
uplynuti Ihity k podani odvolani.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 04.08.1977
Spisova znacka: 1 Tz 36/77

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 59 odst. 1
§ 253
§ 60 odst. 4 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.67/1978 sb. rozh.

Lhuta k podéani odvolani obvinénym, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, je zachovéna téz

tehdy, odevzdal-li obvinény pisemné provedené odvolani ve lhuté prisluSnému vychovateli ndapravné
vychovného ustavu, v némz odpykava ulozeny trest odnéti svobody.

Na zachovani této lhuty nema vliv skuteCnost, ze vychovatel vratil obvinénému vcas podané odvolani
zpét k odstranéni domnélych formélnich nedostatkii podaného odvolani a znovu je prijal az po
uplynuti Ihity k podani odvoléani.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ze dne 4. srpna 1977 sp. zn. 1 Tz 36/77.)

Nejvyssi soud CSR rozsudkem ze dne 4. srpna 1977 sp. zn. 1 Tz 36/77 vyslovil, Ze usnesenim
krajského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1976 sp. zn. 7 To 229/76, jimz bylo podle § 253 odst. 1
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tr. . zamitnuto odvolani obvinéného M. P. proti rozsudku okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. zari
1976 sp. zn. 4 T 22/76, byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Toto vadné usneseni zrusil a
prikazal krajskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Mélniku ze dne 17. zari 1976 sp. zn. 4 T 22/76 byl obvinény M. P.
uznan vinnym trestnym cinem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 202 ost. 1 tr.
zdk. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésicli nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Trestna ¢innost je podle
uvedeného rozsudku spatrovdna v tom, Ze obvinény dne 1. ¢ervence 1976 v restauraci hotelu Dolina
v Kokoriné v podnapilém stavu pred hosty tloukl do klaviru, slovné napadal vedouciho restaurace a
potom pred restauraci zustal opily leZet.

Proti tomuto rozsudku, jehoz spis byl obvinénému dorucen béhem vykonu trestu v Napravné
vychovném ustavé v M. dne 28. zari 1976, podal obvinény odvolani dne 5. rijna 1976. Jeho podani
nese razitko utvaru Sboru napravné vychovy ze dne 15. rijna 1976.

Odvoléni obvinéného zamitl krajsky soud v Praze v neverejném zasedani usnesenim ze dne 25.
listopadu 1976 sp. zn. 7 To 229/76 podle § 253 odst. 1 tr. 1. jako odvolani opozdéné podané.

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Praze podal generalni prokurator Ceské socialistické
republiky stiznost pro poruseni zdkona ve sprospéch obvinéného. V ni dovozuje, Ze podle pripisu
NVU M. ze dne 25. ledna 1977 obvinény podal odvolani dne 6. f{jna 1976 vychovateli NVU, avsak
vychovatel je obvinénému vratil s oduvodnénim, ze je napsano pouze v jednom vyhotoveni a
obycejnou tuzkou. Tim se stalo, Ze dalsi podani obvinéného je orazitkované az datem z 15. fijna
1976, tedy po uplynuti osmidenni lhuty, ktera obvinénému koncila dnem 6. rijna 1976 ve 24 hodiny.
Postup vychovatele byl nespravny a v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 tr. r., pricemz podle § 60
odst. 4 pism. d) tr. . je Ihata k podani odvolani zachovéna téz tehdy, jestlize bylo podani ve lhuté
ucinéno u nacelnika napravného zarizeni, v némz je odvolatel ve vazbé nebo ve vykonu trestu. Proto
byl v zé&véru stiznosti pro poruseni zdkona ucinén navrh, aby Nejvys$i soud CSR po vysloveni
poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 a § 253 odst. 1 tr. I. napadené usneseni krajského soudu v
Praze zrusil a aby ve véci dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. napadené usnesen i
rizeni mu predchazejici a shledal, ze zakon byl porusen.

Napadené usneseni, jimz bylo odvolani obvinéného zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. I'. jako opozdéné
podané, odvodnil krajsky soud v Praze v podstaté tim, Ze obvinény, a¢ radné poucen o moznosti
podat odvolani do 8 dnll od doru¢eni rozsudku, podal odvolani orgdniim ostrahy NVU MS M. aZ po
lhaté stanovené pro odvolani.

Casovy rozpor mezi idajem obvinéného o datu sepséni odvolani (dne 5. f{jna 1976) a razitkem o datu
podéni tohoto odvoldni u ndéelnika NVU M. (dne

15. rijna 1976) mél vést odvolaci soud ke zjiSténi skutecné doby podani odvolani, uinéné obvinénym
ve vykonu trestu odnéti svobody. Kdyby si byl odvolaci soud provétil dotazem u néc¢elnika NVU M.
okolnosti podani odvolani obvinénym, byl by zjistil, obdobné jak je obsazeno ve sdéleni nacelnika
NVU M. ze dne 25. ledna 1977 pro generalniho prokuratora CSR, Ze totiZ obvinény skute¢né sepsal
odvolani dne 5. f{jna 1976 a odevzdal je dne 6. f{jna 1976 piislusnému vychovateli NVU MS M. kpt.
H. Vychovatel je vSak neodevzdal nacelniku, ale vratil obvinénému zpét s tim, Ze je treba odvolani
podat dvojmo a napsat je Citelné. Takovy postup vychovatele nebyl spravny.



Podle § 59 odst. 1 tr. . 1ze odvolani ucinit pisemné, ustné do protokolu, telegraficky nebo
dalnopisem. Uvedené ustanoveni tedy nestanovi formou takového odvolani , ani takové nalezitosti,
jaké vyzadoval pro né vychovatel napravné vychovného ustavu v M. Staci toliko, aby odvolatel dal
najevo svij nesouhlas s rozsudkem ve lh{ité pro odvolani.

Z dorucenky ve spise zalozené je patrno, ze obvinény obdrzel rozsudek okresniho soudu v Mélniku
dne 28. zari 1976 (atery). Lhuta k podani odvolani mu tedy koncéila dne 6. rijna 1976 (streda). Podle
vyjadieni na¢elnika NVU MS M. ze dne 25. ledna 1977 podal obvinény odvoléani, sepsané dne 5. fjna
1976, vychovateli H. v napravné vychovném ustavé dne 6. rijna 1976, tedy vCas. Podle § 60 odst. 4
pism. d) tr. f. lhlita je zachovana téz tehdy, jestlize podéani bylo ve lhaté uc¢inéno u nécelnika
napravného zarizeni, kde je ten, kdo podani ¢ini, ve vazbé nebo ve vykonu trestu. Z uvedeného je
patrno, ze obvinény podal odvolani véas. To, Ze je vychovatel vratil obvinénému pro domnélé
formdlni nedostatky a prijal teprve jeho dalsi podani az dne 15. rijna 1976, se stalo nezavisle na
zavinéni obvinéného, a proto je nutno odvolani ze dne 5. rijna 1976 priznat charakter v¢as podaného
odvolani.

Jestlize odvolaci soud rozhodl na zékladé netplnych podklada o odvolani s vyrazné rozpornymi
casovymi udaji, aniz si zjistil skutecnou dobu podani odvolani obvinénym u nécelnika, porusil zakon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.



