Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.07.1977, sp. zn. 1 Tz 34/77,
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Cislo: 54/1978

Pravni véta: RozliSeni mezi trestnym Cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a precinem proti
zédjmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sbh., o precinech spociva ve
formdalnim znaku trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.07.1977
Spisova znacka: 1 Tz 34/77

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podpléaceni, Precin proti zajmim socialistického hospodérstvi, Prekazka véci rozhodnuté,
Spekulace

Predpisy: 140/1961 Sb. § 117 odst. 1 141/1961 Sb. § 11 odst. 1 pism. f 150/1969 Sb. § 2 pism. d)
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1978 sb. rozh.

RozliSeni mezi trestnym Cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. a precinem proti zdjmum
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zdk. ¢. 150/1969 Sbh., o precinech spociva ve
formalnim znaku trestného ¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. ,ve vétSim rozsahu”, kteryzto
znak neobsahuje precin proti zdjmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. C.
150/1969 Sb., o precinech. Opatroval-li si nebo hromadil-li pachatel predméty potreby pouze v
mensim rozsahu v imyslu je prodat se ziskem nebo ziskat jiny neopravnény prospéch, nemuze byt
uzndn vinnym trestnym c¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. ani tehdy, je-li stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zvySovan recidivou pachatele.

Je-li skutek, pro ktery je pachatel stihan, pouze dil¢im Gtokem pokracujiciho trestného ¢inu nebo
precinu, pro ktery byl pachatel jiz pravomocné odsouzen, je soud povinen trestni stihdni zastavit z
duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. ) tr. I

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ze dne 15. Servence 1977 sp. zn. 1 Tz 34/77.)

Nejvy$si soud CSR rozsudkem ze dne 15. 7. 1977 sp. zn. 1 Tz 34/77 vyslovil, Ze rozsudkem okresniho
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soudu v Kladné ze dne 13. 2. 1975 sp. zn. 1 T 59/75, jimz byly obvinéné J. L. a J. K. uznany vinnymi
trestnym Cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., byl porusen zékon v ustanovenich § 2 odst. 5, §
11 odst. 1 pism. f) tr. . a § 3 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sbh. v neprospéch obvinénych. Tento rozsudek
zrusil a trestni stihani obvinénych J. L. a J. K. zastavil.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Kladné z 13. 2. 1975 sp. zn. 1 T 59/75 byly obvinéné J. L. a J. K.
uznany vinnymi trestnymi ¢iny spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle vyroku rozsudku
dopustily tim, Ze v mésici lednu a Gnoru 1974 v Kladné a v okolnich obcich nabizely k prodeji latku
na Saty, kterou si opatrily s imyslem prodat ji se ziskem a tak si pocinaly i presto, ze byly v minulosti
pro skutek téze povahy soudem potrestany. Za to byly podle § 117 odst. 1 tr. zédk. odsouzeny k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict u J. L. a dvanécti mésict u J. K., pro
jehoz vykon byly podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazeny do prvni napravné vychovné skupiny a
dale jim byl podle § 3 odst. 1, § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. ulozen ochranny dohled na dobu dvou
let.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator CSR ve prospéch obou obvinénych stiZnost pro
poruseni zékona a navrhl, aby Nejvy$si soud CSR po vysloveni, e napadenym rozsudkem byl
porusen zakon, tento rozsudek v celém rozsahu zrusil a dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I. Ve
stiznosti pro poruseni zakona bylo vytknuto, Ze okresni soud nezjistil nalezité skutecny stav véci,
pokud jde o mnozstvi latek, které obvinéné koupily s imyslem prodat je se ziskem a v tomto sméru
nema v provedenych dukazech oporu zjisténi, Ze obvinéné koupily nékolik desitek metru latek, kdy
ve skutecnosti vyslo najevo, Ze obvinéné mély v drzeni pouze 8,60 m. latky v celkové hodnoté 206,40
K¢s. Okresni soud podle stiznosti pro poruseni zakona pochybil i v tom, kdyz skuteénost, ze obé
obvinéné byly jiz za obdobné jednani postizeny, posuzoval jako okolnost, ktera zvysSuje spolecenskou
nebezpecnost ¢inu na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu spekulace. Stiznost pro poruseni zékona
dale vytkla, ze okresni soud mél trestni stihani proti obéma obvinénym po sezndmeni se s obsahem
rozsudku okresniho soudu v Rakovniku sp. zn. 2 T 1612/74, jimz byly obvinéné odsouzeny za
pokracujici precin podle § 2 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb., kterého se dopustily v dobé od prosince
1973 do dubna 1974, zastavit z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal v ramci ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyroki
napadeného rozsudku, jakoZ i rizeni, jeZ mu predchdazelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Predevsim je treba prisvédcit stiznosti pro poruseni zdkona, pokud vytkla, ze okresni soud nalezité
nezjistil rozsah, v jakém si obvinéné opatrily latku na Saty s umyslem prodat ji se ziskem. ZjiSténi
této okolnosti ma vyznam pro rozliSeni mezi trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.,
ktery predpokladéa opatreni si predméti potreby ve vét$im rozsahu a preCinem proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb., jimz je stihdana spekulacni
¢innost provozovana v mensim rozsahu. Presné zjisténi rozsahu spekulacéni ¢innosti ma vyznam i pro
posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, a to jak u trestniho Cinu spekulace, tak i u
odpovidajiciho precinu.

Pokud jde o rozsah spekulacni ¢innosti, okresni soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, zZe
obvinéné nakoupily nékolik desitek metri tzv. fale$ného ka$miru, jehoz hodnota je kolem 20 Kés za
jeden metr, a pak jej nabizely ob¢aniim po 100 K¢s za metr. V rozsudku vSak neni uvedeno, z kterych
dukazl soud zjistil skutecnost, ze obvinéné nakoupily ke spekula¢nim ucelim nékolik desitek metra
uvedené latky. Z dukazl provedenych v hlavnim liceni vyplyva, Ze obvinénym byly organy Verejné
bezpecnosti pri nedovoleném prodeji dne 23. ledna 1974 odebrany 2 kusy latka po 2,80 m a ze
obvinéné v mésici inoru 1974 prodalo svédkyni V. P. 3 metry latky. Zadné dalsi latky nebyly u
obvinénych nalezeny ani nebylo zjisténo, ze by obvinéné kromé V. P. prodaly latku jesté dalSim



ob¢aniim. Vysledky dokazovani tedy nasvédCuji tomu, Ze si obvinéné ke spekula¢nim ucelim opattily
celkem 8,60 m latky v celkové cené 206,40 Kcs. Je tedy zrejmé, ze skutkovy zavér okresniho soudu,
ze obvinéné nakoupily nékolik desitek metru latky s imyslem prodat ji se ziskem, je v rozporu s
provedenymi dukazy.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresni soud rozhodl o viné na zakladé nespravné zjisténého skutecného
stavu véci a tak porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. V dusledku toho je pochybeny i pravni
zavér napadeného rozsudku, Ze obvinéné se jednanim, jak je zjistil okresni soud, odpustily trestného
¢inu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. K tomu je treba dodat, Zze pokud si obvinéné ve
spekulacnim umyslu opatrily uvedenou latku, kterd je v normalnim prodeji, a jde tedy o véc bézné
denni potreby, v rozsahu vyplyvajicim z provedenych dikazu (celkem 8,60 m latka v maloobchodni
cené 206,40 Kcs), mohlo by jit jen o spekulacni ¢innost v mensim rozsahu a jejich jednani by proto
mélo byt posouzeno jako precin proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. C.
150/1969 Sb. Pritom neni rozhodujici, Ze obvinéné byly jiz dfive pro takovy precin potrestany.
RozliSeni mezi precinem podle § 2 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. a trestnym ¢inem spekulace podle §
117 odst. 1 tr. zak. spociva totiz ve formdlnich znacich (trestny ¢in podle § 117 odst. 1 tr. zak.
vymezuje spekulacni ¢innost znakem ,ve vétsSim rozsahu“, naproti tomu precin podle § 2 pism. d) cit.
zak. tento znak neobsahuje), a proto nelze ani vzhledem k vysSsimu stupni nebezpecnosti precinu,
ktery muze byt podminén recidivou pachatele, posoudit tento precin jako trestny ¢in spekulace. Neni
tedy mozno souhlasit s okresnim soudem, pokud vyrok o viné trestnym ¢inem spekulace oduvodnil
tim, ze obvinéné byly jiz pro obdobné jednani postizeny soudem.

Vytykany nedostatek spocivajici v tom, Ze okresni soud nezjiStoval, zda obvinéné nebyly pred
vyhlasenim napadeného rozsudku odsouzeny, mél za nésledek, zZe okresni soud rozhodl napadenym
rozsudkem o skutku, ktery byl soucasti precinu proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2
pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb., o némz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem okresniho soudu v
Rakovniku z 24. 10. 1974 sp. zn. 2 T 161/74 ve znéni rozsudku krajského soudu v Praze z 15. 1. 1975
sp. zn. 4 To 536/74. Tohoto precinu se obvinéné podle vyroku rozsudku dopustily tim, ze dne 8. 4.
1974 v Obci Rynholec a obvinéna J. K. ve dnech 4. 12. 1973 a 30. 1. 1974 v obci Lany prodavaly a
nabizely k prodeji ruzné druhy latek, pti jejichz prodeji zadaly nékolikanasobné vy$si ceny a pri jejich
zadrzeni jim bylo zabaveno 12,80 m latky v cené 22 Kcs za jeden metr. Skutek, ktery obvinéné
spachaly v mésici lednu a inoru 1974 a o némz bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem, navazuje
objektivnimi i subjektivnimi souvislostmi na skutek posouzeny jako prec¢in v citovaném rozsudku
okresniho soudu v Rakovniku. Jde tu tedy o pokracovani v témze precinu, a proto by byl musel
okresni soud v Kladné, kdyby byl tuto skutecnost zjistil, zastavit trestni stihani proti obéma
obvinénym podle § 223 odst. 1 tr. I. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Jestlize tak
neucinil, porusil zdkon v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. I.

Déle Nejvyssi soud CSR odiivodnil, pro¢ byl zékon porusen téZ uloZenim ochranného dohledu.



