Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.05.1978, sp. zn. 1 Tz 18/78,
ECLI:CZ:NS:1978:1.T7.18.1978.1

Cislo: 66/1978

Pravni véta: Vyhotoveni trestniho prikazu nelze opravit podle § 131 tr. I'. per analogiam. Vyrok o
viné a o ukladaném trestu v tresnim prikazu musi obsahovat téz idaje uvedené v § 120 odst. 3 a §
122 odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 15.05.1978
Spisova znacka: 1 Tz 18/78

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Oprava rozhodnuti, Trestni prikaz

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 120 odst. 3
§ 122 odst. 1

§ 131

§ 132 odst. 1

§ 314e odst. 1 pism. b

§ 314e odst. 2

§ 314f odst. 1 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1978 sb. rozh.

Vyhotoveni trestniho prikazu nelze opravit podle § 131 tr. r. per analogiam.

Vyrok o viné a o ukladaném trestu v tresnim prikazu musi obsahovat téz udaje uvedené v § 120 odst.
3a§122odst. 1tr. 1.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 5. 1978 sp. zn. 1 Tz 18/78.)

Nejvy$si soud CSR v fizeni o podané stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze trestnim piikazem
okresnimu soudu Praha - vychod ze dne

17.12. 1976 sp. zn. 3 T 529/76 byl porusen zakon v ustanovenich § 314e odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I. v neprospéch obvinéného. Déle tento trestni prikaz zrusil a prikdzal okresnimu soudu Praha -


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10659

vychod, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Okresni prokurator podal okresnimu soudu Praha - vychod névrh na potrestani obvinéného K. N. pro
precin proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969
Sbh. a soucasné navrhl vydéni trestniho prikazu. Podle uredniho zéznamu soudu nebylo pripojeno
vyjadreni prokuratora k druhu a vysi trestu, ktery by meél byt trestnim prikazem ulozen; toto
vyjadreni doslo soudu az po vydani trestniho prikazu. Podle tohoto vyjadreni mél byt obvinénému
ulozen penézity trest ve vysi 500 KCs a pro pripad, ze by jeho vykon mohl byt zmaren, téZ nahradni
trest odnéti svobody na 3 tydny. Proto podle pokynu na ¢. 1. 12 mél byt u okresni prokuratury ucinén
dotaz na druh a vysi trestu. Na stejném listu je rukou psany zaznam, ze ma byt ulozen trest odnéti
svobody na 6 mésicli s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu dvou let, penézity trest
1000 KCs a nahradni trest odnéti svobody na 1 mésic. Neni patrno, kterym organem bylo toto
vyjadreni dano, resp. kdo jej napsal.

Okresni soud Praha - vychod vydal dne 17. 12. 1976 pod sp. zn. 3 T 539/76 trestni prikaz, jimz byl
obvinény K. N. uznan vinnym precinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, Zze dne 5. 10. 1976 odcizil pred restauraci
U jelena ve Staré Boleslavi ke Skodé ]. M. jizdni kolo v hodnoté 400 Kés. Za to byl obvinénému podle
§ 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. s prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. I. (coz je ve vyroku vyslovné
citovano) ulozen trest odnéti svobody na 6 mésicli s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni
dobu dvou let, k penézitému trestu 1000 Kcs, pripadné k ndhradnimu trestu odnéti svobody na jeden
mésic (takto formulovano, aniz jsou také citovana dalsi prislusna zakonnda ustanoveni tykajici se
ulozeného trestu). Odpor proti trestnimu prikazu nebyl podan a ten nabyl préavni moci.

Dodatec¢né okresni soud vydal usneseni, jimz opravil trestni prikaz ve vyroku o trestu tak, ze se
obvinénému uklada podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. penézity trest ve vysi 500 K¢s, pripadné
nahradni trest odnéti svobody na 3 tydny. Proti tomuto usneseni podal prokurator stiznost. Krajsky
soud v Praze usnesenim ze dne 25. 5. 1977 sp. zn. 5 To 272/77 napadené usneseni zrusil s tim, ze
podle § 132 odst. 1 tr. r., na ktery se napadené usneseni odvolava, lze opravit pouze opisy
rozhodnuti, dale ze vyhotoveni trestniho prikazu nelze opravit, nebot trestni prikaz se nevyhlasuje a
jeho vyhotoveni je tedy nutno povazovat za vyhlaseni, které opravit nelze.

Proti shora uvedenému trestnimu prikazu okresniho soudu Praha - vychod podal ministr
spravedlnosti CSR stiZnost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného.

Nejvy$si soud CSR na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr.
. napadeny trestni prikaz i rizeni, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, Ze zdkon byl ve
vytykanych smérech porusen.

Dokazovanim bylo spravné zjisténo, ze obvinény se skutku, pro ktery je stihdn, dopustil, skutek byl
také v souladu se zakonem kvalifikovan jako precin proti majetku v socialistickém a osobnim
vlastnictvi. Trest, ktery byl obvinénému trestnim prikazem ulozen, je vSak jednak v rozporu s
navrhem prokuratora zalozenym v trestnim spisu, a proto trestni prikaz nemél byt podle § 314e odst.
1 pism. b) tr. I. vydén, jednak je v rozporu s ustanovenim § 314e odst. 2 tr. I., podle néhoz Ize
trestnim prikazem uloZzit pouze trest odnéti svobody do dvou mésica, napravné opatreni do Ctyr
mésicl, zdkaz Cinnosti do dvou let, penézity trest do 5000 Kés a propadnuti véci; ndhradni trest
odnéti svobody za penézity trest pak nesmi ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody presahovat
dva mésice. Proto byl po vysloveni poruseni zékona napadeny trestni prikaz zrusen.

Podle ustanoveni § 314f odst. 1 pism. d) tr. I trestni prikaz musi obsahovat (mimo jiné) vyrok o viné (



§ 120 odst. 3 tr. r.) a ukladaném trestu ( § 122 odst. 1 tr. r.). Z toho, Ze v citovaném ustanoveni § 314f
odst. 1 pism. d) tr. I. jsou v zavorce citovana dalsi ustanoveni trestniho radu, vztahujici se k
rozsudku, je zfejmé, ze v podrobnostech se vyrok o viné a trestu musi u trestniho prikazu ridit témito
dalSimi ustanovenimi trestniho radu. To pro vyrok o trestu predpokldda uvedeni zakonnych
ustanoveni, podle nichz byl trest vyméren nebo podle nichz bylo od potrestani upusténo; byl-li ulozen
trest, jehoz vykon lze podminéné odlozit, musi trestni prikaz obsahovat i vyrok o tom, zda byl
podminény odklad povolen a popripadé na jaké podminky je vazan, opét vSak s citaci prislusnych
zdkonnych ustanoveni. V tomto sméru je rovnéz napadeny trestni prikaz netplny. Neobsahuje totiz
citaci ustanoveni § 58 a § 59 tr. zak. (s prisluSnym odstavcem Ci pismenem) a ustanoveni § 54 odst. 3
tr. zak.

Ponévadz byl napadeny trestni prikaz zrusSen a ve véci je treba ucinit rozhodnuti nové, bylo
prikdazano okresnimu soudu Praha - vychod, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



