Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.01.1977, sp.zn. 1 Tz 1/77,
ECLI:CZ:NS:1977:1.1T72.1.1977.1

Cislo: 57/1978

Pravni véta: I. Jestlize pachatel mél v imyslu nezaplatit utratu v pohostinstvi jiz v dobé konzumace,
dopousti se trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
c) tr. zak. a nikoliv trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. z&k. spachaného ke Skodé
vedouciho provozovny.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.01.1977

Spisova znacka: 1 Tz 1/77

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 3 odst. 1

§ 132 odst. 1 pism. ¢

§ 250 odst. 1 pism. a) 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. c)
§ 3 odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1978 sb. rozh.

I. Jestlize pachatel mél v umyslu nezaplatit Gtratu v pohostinstvi jiz v dobé konzumace, dopousti se
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a
nikoliv trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. spachaného ke skodé vedouciho
provozovny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 27. 1. 1977 sp. zn. 1 Tz 1/77.)

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze usnesenim krajského soudu v Praze ze dne

v

13. zari 1976 sp. zn. 6 To 371/76, jimz bylo zamitnuto podle § 256 tr. I. odvolani okresniho
prokuratora proti rozsudku okresniho soudu v Benesoveé ze dne 5. ¢cervence 1976 sp. zn. 2 T 283/76,
jimz byl obvinény M. J. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
odsouzen podle § 250 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu, jehoz vykon byl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10656

podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu dvou rok, a v rizeni, jez mu
predchazelo, byl porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., toto usneseni a rozsudek okresniho
soudu v Benesové ze dne 5. 7. 1976 sp. zn. 2 T 283/76 zrusil a prikazal okresnimu soudu v Benesove,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Obvinény M. ]J. byl rozsudkem okresniho soudu v BeneSové ze dne 5. ¢ervence 1976 sp. zn. 2 T
283/76 uznéan vinnym, Ze 10. listopadu 1975 v restauraci Na koupaliéti v C. S. si pro sebe objednal
jidlo a piti, zustal dluzen 81,60 KCs, a ackoliv tvrdil, ze Gtratu zaplati druhy den, odeslal tuto Castku
az

17. tnora 1976. V mésici listopadu 1975 vypujcil si od K. M., J. H. a A. M. od kazdého ¢astku 100 Kcs
a slibil, ze penize v nejblizsich dnech vrati. Obvinény dluh ve slibenych lhtutach nesplnil a penize
zaslal az 17. Gnora 1976. Jeho jednani bylo pravné hodnoceno jako trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1 pism. a) tr. zak. a podle téhoz zdkonného ustanoveni mu byl ulozen trest odnéti svobody v
trvani 10 mésict, pricemz mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu 2 roku.

Okresni prokurator podal proti tomuto rozsudku odvolani a napadal podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody.

Krajsky soud v Praze odvoléni okresniho prokuratora dne 13. zari 1976 usnesenim sp. zn. 6 To
371/76 podle § 256 tr. I. zamitl.

Generalni prokurator CSR podal proti usneseni krajského soudu v Praze stiZnost pro poruseni
zékona. Oduvodnuje ji tim, ze byl porusen zadkona usnesenim krajského soudu o zamitnuti odvolani
okresniho prokuratora, nebot krajsky soud vibec nehodnotil, ze restaurace je provozovnou Lidového
spotrebniho druzstva Votice a E. N. pak zaméstnankyni socialistické organizace. Obvinény
nezaplacenim utraty v této provozovné se dopustil podvodného jednani proti majetku, ktery je v
socialistickém vlastnictvi, jez je rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi. Tento skutek proto
nemuze byt posuzovén jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pokud pak jde o
zjiSténi, Ze obvinény si v listopadu 1975 vypujcil od ti osob celkem 300 K¢s a tyto ¢astky obvinény
dne 17. unora 1976 vratil, aniz by byl nékterym ze zapujcitell upomenut o vraceni penéz, tu okresni
soud ani krajsky soud nebraly v ivahu, Ze penize byly vraceny dva mésice pred zahajenim trestniho
stihani a tfi mésice pred sdélenim obvinéni. Skutec¢nost, ze obvinény nevratil vyptjcené penize v
terminu, ktery slibil, neni sama o sobé diikazem pro zjiSténi, ze pfi pUjcce uvedl véritele v omyl.
Krajsky soud mél proto po zhodnoceni vSech dikazu jednotlivé i v jejich souhrnu uvazit, zda tento
skutek ma vSechny znaky trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak. a radné
zhodnotit, zda obvinény jiz v dobé pljcky penéz jednal v imyslu penize nevratit.

Nejvyssi soud CSR piezkoumal na podkladé stiZnosti pro poruseni zékona podle § 267 odst. 1 tr. Y.
spravnost vSech vyrokl napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo a zjistil, ze zakon
porusen byl.

Pokud jde o nezaplaceni utraty ve vysi 81,60 K&s v restauraci Na koupalisti v C. S., oba soudy
hodnotily jednani obvinéného jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Restaurace Na koupalisti je vSak provozovnou Lidového spotfebniho druzstva Jednota Votice, E. N. je
v této provozovné vedouci. Pokud nezaplacenim utraty vznikla Skoda, nemohla vzniknout na majetku
E. N., nybrz na majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. V tomto sméru zustalo neobjasnéno,
jakym zplsobem nezaplacenou tutratu zlikvidovala vedouci pohostinstvi, zda ¢astku 136 K¢s uhradila
ze svych penéz, aby tak pokryla schéazejici trzbu, nebo zda tuto ¢astku zahrnula do trzby, az kdyz ji
byla uhrazena. Obvinény uhradil 81,60 K¢s dne 17. inora 1976, kdyZ zbytek pripadl na P. S.



Usneseni o zahdjeni trestniho stihani pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. je ze dne
12. dubna 1976. Bylo proto povinnosti obou soudi, aby zhodnotily pri $kodé 81,60 Kcs, zda stupen
spolecenské nebezpecnosti ¢inu obvinéného dosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného
¢inu. I pri Skodé nizsi nez 1500 K¢s je mozno posoudit rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi jako trestny ¢in, jestlize jsou dany okolnosti, které podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost. Osoba obvinéného, na jehoz nebezpecnost se z recidivy usuzovalo, je jen jednou
ze slozek vytvarejicich nebezpecnost trestného Cinu pro spole¢nost a jen jednim z hledisek pro
zjistovani jejiho stupné. K spravnému zavéru o tom, zda recidiva podstatné zvysuje spolecenskou
nebezpecnost trestného ¢inu, nelze proto dospét hodnocenim samotné recidivy bez soucasného
zhodnoceni vyznamu a zévaznosti vSech ostatnich okolnosti pripadu. Izolované hodnoceni recidivy by
bylo v rozporu s pojetim trestného ¢inu jako nedilného celku vSech jeho znaku. V pripadech, kdy se
prekryvaji formdlni znaky trestného ¢inu a precinu, pokud Skoda nepresahuje 1500 K¢s, je treba ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zak. a § 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech podle
konkrétnich okolnosti pripadu urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a uvedenych v §
3 odst. 4 tr. zak. posoudit, zda skutek je trestnym cinem nebo precinem. Za okolnost, ktera zvysuje
spoleCenskou nebezpecnost ¢inu na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu, nelze ovsem povazovat
jakoukoliv okolnost, nybrz jen takovou, ktera stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zvysuje
vyraznéjSim zptusobem, tedy do té miry, Ze spoleCenska nebezpecnost spachaného ¢inu prevysuje
obvyklou typovou nebezpecnost precinu.

Takovéto konkrétni hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti jednéni obvinéného neobsahovala
ani obzaloba, kde se pouze povsechné uvadélo, ze jednani obvinéného je spolecensky nebezpecné,
zejména vzhledem k osobé pachatele, ktery byl jiz pro stejny trestny ¢in dvakrat soudné trestan.
Rozsudek soudu prvniho stupné pak uvadél, ze obvinény po subjektivni strance naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) tr. zék.,nebot jiz v dobé pujcky jednal s
umyslem nevrétit ji ve smluvené lhuté. v souvislosti s vyrokem o trestu pak soud prvniho stupné
uvedl, Ze obvinény pujcku (v pripadé nezaplaceni utraty ovSem o pujcku neslo) zaplatil jesté pred
zahdjenim trestniho stihani a Ze podvodem ziskal pouze nepatrnou ¢astku 81,60 K¢s a Ze nejde o
jednani, které by vykazovalo vysokou spole¢enskou nebezpecnost.

Stejné uvahy plati i stran vypujcené ¢astky 300 K¢s. Samotna skutecnost, ze obvinény nesplnil svuj
zavazek k navraceni penéz ve sjednané lhuté, jesté nedokazuje, ze uvedl zapujcitele v omyl, aby ke
Skodé jeho majetku se obohatil ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism. a) tr. zdk. K naplnéni
zédkonnych znakl subjektivni stranky trestného Cinu podvodu se vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
pachatel jiz v dobé pujcky jednal v imyslu vypujcené penize vibec nevratit nebo nevratit je ve
smluvené lhaté nebo jednal alespon s védomim, zZe penize ve smluvené lhiité nebude moci vratit a ze
tim uvadi zapujcitele v omyl, aby se ke $kodé jeho majetku obohatil. I v tomto pripadé obvinény
zaslal penize K. M., J. H. a A. M. Sekovou poukéazkou dne 17. inora 1976, tedy pred zahdjenim
trestniho stihéni, aniz by byl o navraceni penéz upominan.

VSechny tyto skutecnosti mél hodnotit okresni soud, ale téz i krajsky soud, ktery jednal jako soud
druhého stupné o dovolani okresniho prokuratora, jemuz ustanoveni § 254 odst. 1 tr. r. uklada
povinnost prezkoumat zékonnost a odavodnénost vSech vyroku rozsudku, i spravnost postupu rizeni,
které predchazelo rozsudku, prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.

Nejvy$si soud CSR proto vyhovél podané stiznosti pro poruseni zékona, zjisténé poruseni zdkona
vyslovil a nezdkonné rozhodnuti zrusil. Okresnimu soudu v BeneSové prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Ke spravedlivému rozhodnuti je potrebné, aby okresni soud
opatril spisy o predchozich odsouzenich obvinéného, aby mohl spravné posoudit hledisko
nebezpecénosti ¢inu obvinéného pro spoleCnost, coz ma zdsadni vyznam pro spravné rozhodnuti
otazky viny a trestu.



