Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
25.05.1978, sp. zn. Czf 1/78,
ECLI:CZ:NS:1978:CZF.1.1978.1

Cislo: 9/1978

Pravni véta: Pravni uprava obsazena ve vyhlaSce vydané k provedeni zakona o socialnim
zabezpeceni, podle niz 1) se prémie a podily na hospodarskych vysledcich zapocitavaji do hrubych
vydélku dosazenych v té dobé, v niz byly vyplaceny, se nevztahuje na jiné nez tyto uvedené formy
mzdy. Pro zapocitavani jinych forem mzdy 2) (napr. odmén) /3/ plati obecnd tprava 4) a zahrnuji se
tedy do prumérného mésicniho vydélku pro vyméreni duchodu, i kdyz byly vyplaceny v dobé, za
kterou se primérny mésic¢ni vydélek nevypocitava

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 25.05.1978

Spisova znacka: Czf 1/78

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda, Prémie, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sh. § 14 128/1975 Sbh. § 14 157/1975 Sh. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 9/1978 sb. rozh.

Pravni uprava obsazena ve vyhlasce vydané k provedeni zakona o socidalnim zabezpeceni, podle niz
1) se prémie a podily na hospodarskych vysledcich zapocitavaji do hrubych vydélk dosazenych v té
dobé, v niz byly vyplaceny, se nevztahuje na jiné nez tyto uvedené formy mzdy. Pro zapocitavani
jinych forem mzdy 2) (napr. odmeén) 3) plati obecna tUprava 4) a zahrnuji se tedy do primérného
mésicniho vydélku pro vymeéreni duchodu, i kdyz byly vyplaceny v dobé, za kterou se prumérny
meésicni vydélek nevypocitava

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR z 25. 5. 1978, Czf 1/78)

Rozhodnutim Uradu diichodového zabezpeéeni v Praze z 12. 4. 1974 byl pfiznén Zadateli o diichod
starobni diichod ve vys$i 1251 K¢s mésic¢né.

V opravném prostiredku proti tomuto rozhodnuti se navrhovatel domdhal, aby mu do prijmu, z néhoz
se vypoCitava prumérny mésicni vydélek byla zapocCtena také ¢astka 1509 K¢s, kterd mu byla sice


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10655

vyplacena v prvnim pololeti 1974, avsak Slo o doplatek odmén za rok 1973.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeceni v Praze. Z evidenéniho listu
o dobé zameéstnani a vydélku, vystaveného vyrobnim druzstvem P., zjistil, ze navrhovatel obdrzel
doplatek odmén za rok 1973 teprve v roce 1974, a to ¢astkou 1509 Kés. Z davkového spisu Uradu
dichodového zabezpeceni pak zjistil, Ze v roce 1969 byly navrhovateli vyplaceny hospodéarské podily
¢astkou 600 Kcs, a to za rok 1968, a tyto podily byly zahrnuty do vydélku pro vypocet prumérného
mésic¢niho vydélku. Za tohoto stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ma byt doplatek odmén
zapoc¢ten do roku, za ktery byly odmény vyplaceny, coz ovSem souCasné znamena, ze z vydélku za
rok 1969 je treba vypustit Castku podilu vyplacenych sice v tomto roce, avSak nalezejici za
predchazejici rok.

Nejvy$si soud CSR toto usneseni méstského soudu v Praze potvrdil. Vychézel pii tom z Uvahy, Ze
ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1964 Sh., podle néhoz se prémie (podily na hospodarskych
vysledcich) zapocitavaji do hrubych vydélka dosazenych v dobé, v niz byly vyplaceny, se nemohlo
dotknout zdkonnych prav pracovniki na davku dichodového zabezpeceni. Zpusob zjisténi hrubého
vydélku podle upravy obsazené v tomto ustanoveni ma umoznit jednodussi vypocet, ktery zpravidla
nemuze pracovnika pos$kodit, protoze ve vypoctu jsou zahrnuty také prémie (podily na
hospodarskych vysledcich) za posledni rok pred rozhodnym obdobim deseti nebo péti roku. Jde tedy
o ustanoveni, které méa povahu organizacni a nemuze vést ke zkraceni zakonnych prav pracovnika. K
tomu by doslo, kdyby do prumérného mési¢niho vydélku v poslednim roce rozhodného obdobi deseti
nebo péti rokd nebyly zahrnuty prémie (podily na hospodarskych vysledcich) vyplacené sice po
uplynuti tohoto posledniho roku, avsak tykajici se tohoto roku,. Je tedy zapotrebi do ¢astek, z nichz
se vypocitava prumérny meésicni vydélek zapocist prémie (podily na hospodarskych vysledcich) za
obdobi posledniho roku, i kdyz byly vyplaceny v roce nasledujicim, a soucasné ovsem odecist stejné
castky, které byly vyplaceny sice v obdobi prvniho roku, avSak za rok predchazejici.

Nejvy$si soud CSSR rozhodl o stiZnosti pro porudeni zakona, kterou podal generalni prokuréator
CSSR, tak, Ze uvedenymi rozhodnutimi soudd obou stupiift byl porusen zékon.

Z odivodnéni:

V projednavané véci Slo predevsim o otazku, zda drive platné ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb. bylo soucasti pravni Gpravy socidlniho zabezpeceni
pracovnikl nebo zda $lo jen o ustanoveni organiza¢ni povahy.

Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. uvadélo vSeobecné, jak se stanovi prumérny vydélek
pro vyméreni dichodu. Specialni upravu o zapoc¢itavani prémii a podilu na hospodarskych vysledcich
pri stanoveni tohoto prumérného vydélku obsahoval § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 179/1968 Sh. Tato vyhlaska byla vydéna na zakladé ustanoveni § 143 odst. 1 a 3 zakona
€. 101/1964 Sb., které obsahovalo zmocnéni pro stanoveni podrobnosti k provedeni tohoto zdkona, a
byla uverejnéna ve Shirce zakontt CSSR. Méla povahu obecné zavazného pravniho predpisu a soud
tedy musil z jejich ustanoveni pri svém rozhodovani vychéazet (srov. ¢. 68/1971 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zejména str. 209 a 210).

Dale $lo v projednavané véci o otazku, zda tu byl dan divod k pouziti specidlni Gpravy obsazené v
ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 179/1968 Sb.

Podle vyslovné upravy uvedené v ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 179/1968 Sb. se do hrubych vydélka dosazenych v té dobé, v niz byly vyplaceny, pocitaji prémie a
podily na hospodarskych vysledcich. V poznamce k tomuto ustanoveni, uvedené ve vyhlasce c.
179/1968 Sbh. se uvadélo vysvétleni, ze podily na hospodarskych vysledcich se rozuméji podily



upravené v ustanovenich § 20 az § 24 vyhlasky ¢. 101/1966 Sbh. Tehdy platna vyhlaska ¢. 101/1966
Sh. upravovala nejen podily na hospodarskych vysledcich ( § 20 az 24) a prémie ( § 2 odst. 1 pism. b/,
§ 3 odst. 2, § 17), ale i dalsi formy mzdy, napr. odmény ( § 2 odst. 1 pism. b/, § 3 odst. 2, § 18). Pro
zapocitavani téchto dalSich forem mzdy do hrubého vydélku nebylo mozné pouzit specialni Gpravy
obsazené v ustanoveni § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., ale jen obecné upravy podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 101/1964 Sb. a Gpravy obsazené v ustanoveni § 13 odst. 1 az 3 a odst. 5 az 9
vyhlésky €. 102/1964 Sb. Jestlize totiz pri jinych znamych formach mzdy tato vyhlaska (vyjimkou z
upravy § 9 odst. 2 zdkona €. 101/1964 Sh.) podrobovala specialni Gpravée jen ty formy mzdy, které
vyslovné stanovila, nelze takovou Upravu vykladem (a to ani analogii § rozsirovat na jiné pripady. Z
upravy uvedené v ustanoveni § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky je tedy zapotrebi dovodit, ze takové
odmény, které byly pracovniku poskytnuty za dobu, z nichZz se stanovi prumérny vydélek, je
zapotrebi zahrnout do tohoto prumérného vydélku i za té situace, Ze byly vyplaceny v jiné dobé (tedy
v dobé, z niz se prumérny vydélek nestanovi), napr. byla-li poskytnuta dodate¢né odména za
pracovni ¢innost z predchézejiciho obdobi.

Jestlize tedy v daném pripadé byly pracovniku vyplaceny v roce 1974 prémie nebo podily na
hospodarskych vysledcich, nezahrnuji se tyto prijmy do hrubych vydélku za rok 1973, z nichz se
zjiStuje prumérny hruby vydélek pracovnika. V takovém pripadé by ovSem mély byt zapocitavany do
hrubého vydélku pracovnika i ty prémie nebo podily na hospodarskych vysledcich, které byly
pracovniku vyplaceny v prvém roce obdobi rozhodného pro zjisténi pramérného vydélku, i kdyz byly
vyplaceny za predchdazejici dobu (za rok 1968). Jestlize vSak byla pracovniku v roce 1974 poskytnuta
odména za pracovni ¢innost vykonavanou v roce 1973, je zapotiebi tuto odménu zapocitavat do
hrubého vydélku pracovnika v rozhodném obdobi.

Soud prvniho stupné ve svém usneseni vychazi v této véci z toho, Ze navrhovateli byl v roce 1974
vyplacen doplatek odmén za rok 1973. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti naopak vychazel z toho, ze
byly vyplaceny prémie (podily na hospodarskych vysledcich). Pro tyto své zavéry si vSak oba soudy
neopatrily dostatecny skutkovy podklad, kdyz potrebné zjiSténi o tom, o jaké formy mzdy Slo,
neucinily. Rozhodly tedy v tomto sméru na podkladé nedostatecné zjisSténého skutkového stavu.

Konec¢né jde o otdzku, zda rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni v Praze z 12. 4. 1974, které
oba soudy prezkoumavaly a zrusily, nebylo rozhodnutim pravomocnym, a tedy neprezkoumatelnym,
jak stiznost pro poruseni zdkona vytyka. V tomto sméru vyplyva z obsahu spisu, Zze podanim ze dne
26. 7. 1974 oznamil navrhovatel odpurci, ze mu pod ¢. 140 302 042 byl vypocten dachod, a s
ohledem k tomu, Ze obdrzel doplatek odmén za rok 1973 v ¢astce 1509 Kc¢s, zadal aby mu byl
propo¢ten diichod znovu. Dale pak navrhovatel piipisem bez data sdélil Utadu diichodového
zabezpeceni v Praze, ze nesouhlasi s jeho rozhodnutim, protoze ¢astka 1509 K¢s méla byt zahrnuta
do celkového prijmu za rok 1973, a zadal, aby tato ¢astka byla pripocitdna a dichod znovu
propocitan. Jiz z téchto dvou podani vyplyva, ze navrhovatel se nejprve domahal nového propocteni
svého dlichodu a na dopis Uradu dichodového zabezpeéeni v Praze (kterym ziejmé bylo nové
propocitani odepreno) reagoval podanim, které soudy povazovaly za opravny prostredek tykajici se
nikoliv tohoto dopisu (pokud by podle obsahu bylo mozné ho povazovat za rozhodnuti), ale za
opravny prostredek proti pivodnimu rozhodnuti Uradu diichodového zabezpeéeni v Praze o pfiznani
starobniho dachodu.

JestliZe proti rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpeceni v Praze o pfiznani starobniho dichodu z
12. 4. 1974 nebyl podan opravny prostredek ve lhiité 30 dnu od doruceni rozhodnuti ( § 247 odst. 2
0. s. I.), nabylo toto rozhodnuti pravni moci a nemohlo jiz byt soudy prezkoumavano. Oba soudy se
vsSak touto otazkou nezabyvaly.

Soudy obou stupnt porusily tedy zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 1321 § 247 odst. 2 0. s. I.
v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. Byla proto jejich uvedena



rozhodnuti zruSena a véc vracena soudu prvniho stupné, aby v ni dale jednal a znovu rozhodl.

1) Viz nyni § 14 odst. 1 pism. a) bod 1 in fine vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., drive § 13 odst. 4 vyhlasky C.
102/1964 Sh.

2) Srov. nyni vyhlasku ¢. 157/1975 Sb. nebo drive platnou vyhlasku ¢. 101/1966 Sb.

3) Viz § 20 vyhlasky ¢. 157/1975 Sb. nebo drive platna ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b), § 3 odst. 2 a §
18 vyhlasky ¢. 101/1966 Sh.

4) Viz § 14 zékona €. 121/1975 Sb. (drive § 9 zakona €. 101/1964 Sb.) a § 14 odst. 1 vyhlasky ¢.
128/1975 Sb. (drive § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.).



