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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1978 sb. rozh.

K uplatnovani ustanoveni zdkoniku prace zménénych nebo doplnénych ustanovenimi zakona ¢.
20/1975 Sb. ve vécech skonc¢eni pracovniho poméru

(Ze zpravy o zhodnoceni poznatku soudu pri uplatiovani zékona ¢. 20/1975 Sb. v otazkach skonc¢eni
pracovniho poméru, projednané a schvalené ob¢anskopravnim kolegiem Nejvy$$iho soudu CSSR 24.

3.1978, Cpjf 17/77)

Podle planu hlavnich kol na druhé pololeti 1977 zpracovalo ob¢anskopravni kolegium Nejvy$siho
soudu CSSR zpravu o zhodnoceni poznatkll soudi pii uplatiiovani zdkona ¢. 20/1975 Sb., kterym se
meéni a doplnuji néktera ustanoveni zakoniku prace, a to v otdazkach skonceni pracovniho poméru.
Podkladem pro tuto zpravu byly prizkumy a zhodnoceni nékterych otdzek rozhodovani soudu ve
vécech skonceni pracovniho poméru (s uplatnénim ustanoveni zédkoniku prace novelizovanych
zékonem ¢. 20/1975 Sb.), jeZ byly provedeny ob&anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR (Cpj
42/76) a obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu SSR (Cpj 73/76).
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Utelem zpravy Nejvy$siho soudu CSSR bylo poukézat na to, o jaké pripady v praxi soudtt CSR a SSR
ve vécech skonceni pracovniho pomeéru podle uvedené novely zdkoniku préace jde, zhodnotit, za je
praxe soudl ve shodé se smyslem a Gcelem této novely zdkoniku préace a zda je tato praxe souda v
CSR a SSR jednotna. Zpréava se proto zabyva jednotlivymi okruhy otézek skonéeni pracovniho
poméru, které byly soudy v uvedeném obdobi reSeny.

1. Vypovéd pracovniho poméru organizaci podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zdk. prace ve znéni zdkona ¢. 20/1975 Sh. umoznuje organizaci dat
pracovniku vypovéd ze dvou vypovédnich divodu. Prvni z téchto vypovédnich divodl uvadi pravni
uprava tak, Ze organizace muze dat pracovniku vypovéd, nespliuje-li pracovnik predpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace. Podle druhého v pravni ipravé uvedeného
duvodu muze dat organizace pracovniku vypovéd, nespliiuje-li bez zavinéni organizace pozadavky,
které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon jeho prace; jestlize vSak spociva nespliovani
téchto pozadavku v neuspokojivych pracovnich vysledcich, 1ze pracovniku z tohoto duvodu dat
vypovéd, jen jestlize tyto nedostatky v primérené lhuté neodstranil, ackoli byl k tomu v poslednich
dvanécti mésicich organizaci pisemné vyzvan. U téchto vypovédnich duvodd byly zjistény dale
uvedené okruhy otazek:

a) Vypovédni duvod nesplnovani predpoklada

Novela zakoniku prace provedena zakonem ¢. 20/1975 Sb. ponechala jiz dfive stanovené nespliiovani
predpokladd za vypovédni divod k rozvazani pracovniho poméru organizaci. Upresnila jej vSak tak,
ze jde o nespliovani takovych predpoklad § , které jsou pro vykon prace stanovené pravnimi
predpisy. Pozadavek, aby predpoklady pro vykon prace byly stanoveny pravnimi predpisy, nebyl v
puvodni upravé podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace obsazen., Presto byl takto jiz pred
touto novelou zékoniku prace v praxi soudu vykladéan a tak tato soudni praxe ovlivnila nyni platnou
pravni upravu.

Jak u soudlt v CSR, tak i u soudi v SSR byly projednévany piipady, v nichZ $lo o to, zda predpoklady
pro vykon prace byly stanoveny pravnimi predpisy.

Ve véci sp. zn. 6 C 131/74 okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich shledal soud platnost vypovédi
dané organizaci pro nesplhovani predpokladu zdravotni sestie, kterd nespliovala predpoklady
ukonceni studia a slozeni maturitni zkousky na stredni zdravotni Skole vyzadované ustanovenim § 11
vyhlasky ¢. 72/1971 Sb.

Také ve véci sp. zn. 4 C 531/75 okresniho soudu ve Svidniku nebyla ispésna se svym navrhem na
urceni neplatnosti vypovédi pracovnice pracujici jako dokumentaristka v muzeu, kdyz nespliovala
odborné vzdélani pozadované predpisem ministerstva kultury SSR z 25. 6. 1969 ¢. 4055/1969.

VsSeobecné lze uvést, ze pri posuzovani otdzky splnéni zakonného pozadavku, podle néhoz
predpoklady pro vykon sjednané prace musi byt (ma-li byt jejich nespliovéani vypovédnim davodem
podle § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace) stanoveny pravnim predpisem, se okresni a krajské soudy
prevazné odvolavaji na vyklad obsazeny v zavérech k uvedeni ustanoveni zakoniku prace
novelizovanych zékonem ¢. 20/1975 Sb. do praxe soudd (uverejnénych pod ¢. 51/1975 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle téchto spolecnych zavért ob¢anskopravnich kolegii Nejvyssiho soudu CSSR, Nejvyssiho soudu
CSR a Nejvys$siho soudu SSR se piedpoklady ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace
rozuméji predevsim kvalifikaCni predpoklady stanovené napr. platovymi rady nebo nomenklaturami
funkci a zdkladnich platl. Stanovenymi predpoklady se u téch funkci, u nichz jsou pravnimi predpisy



stanoveny odborné politické predpoklady (jako je tomu napf. u nékterych pracovnika statnich
organtl), rozuméji samozrejmé také tyto predpoklady. Predpoklady, které jsou pravnimi predpisy
stanoveny pouze jako podminky nebo ukazatele pro stanoveni vyse platu v ramci platového rozpéti
nebo pro priznani urcité tarifni tridy (platového stupné apod.), nejsou vSak predpoklady ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace. Predpoklady ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zak. prace se pak dale rozuméji naprt. a) oddanost socialistickému spoleCenskému zrizeni, statni a
obc¢anska bezuhonnost, jak je tomu napr. u vedoucich statnich notaru, statnich notért a notarskych
¢ekatell ( § 7 zadkona ¢. 95/1963 Sb.) a u advokétnich cekatelu ( § 44 odst. 2 zakonu ¢. 118/1975 Sb.
a 133/1975 Sb.), b) télesna a dusevni zpusobilost, jak je tomu napr. u montéru elektrického zarizeni (
§ 3 vyhlasky ¢. 95/1961 Sbh.) a u pracovniku se zvlasté nebezpeénymi jedy a omamnymi latkami ( § 11
vladniho narizeni ¢. 56/1967 Sb.), c) moralni predpoklady pro vykon prace, jak je tomu napr. u
vychovnych pracovnikll (vynos ministerstva $kolstvi CSR, kterym se vydava pracovni rad pro
vychovné a ostatni pracovniky Skol a vychovnych zarizeni, jehoz vydani bylo ozndmeno v ¢astce
27/1971 Sb., a vynos ministerstva Skolstvi SSR, kterym se vydava obdobny pracovni rad, jehoz
vydani bylo ozndmeno v ¢astce 7/1972 Sb.).

U soudi v CSR byla projednavéna otdzka, zda za pravni piedpis ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) zak. prace Ize povazovat také pracovni rad vydany organizaci nebo nadrizenymi organy s
predchozim souhlasem prislusného organu Revolucniho odborového hnuti.

Ve véci sp. zn. 5 C 244/75 obvodniho soudu pro Prahu 6 dala organizace vypovéd z toho duvodu, ze
palubni pruvodci aerolinii nespliuje predpoklady pro vykon sjednané prace. Vypovéd konkretizovala
tak, Zze v prubéhu pracovni ¢innosti se u pracovnice projevovala zvySena vznétlivost, coz vedlo k radé
konfliktl se spolupracovniky, s organy pasové kontroly a v posledni dobé i s dal$imi pracovniky
Ceskoslovenskych aerolinii; vypovéd uvéadéla vyslovné nékolik pripadl konfliktl vyvoldvanych
pracovnici. Z toho se ve vypovédi dovozovalo, Ze pracovnice nespliuje pro vykon prace predpoklad
stanoveny v § 2 odst. 7 pracovniho radu. Soud prvniho stupné Zalobu pracovnice na urceni
neplatnosti vypovédi zamitl, odvolaci soud k odvolani pracovnice toto rozhodnuti zménil a zalobé
pracovnice vyhovél s odivodnénim, ze jeji chovéani nevybocovalo z mezi norméalniho spole¢enského
vystupovani a ze organizace az dosud nevyvozovala z nékterych konfliktu dusledky, zejména
ponechévala pracovnici i nadéle ve funkci palubni pravodc¢i.

Ke stiZnosti pro poru$eni zdkona Nejvyssi soud CSR rozsudkem sp. zn. 5 Cz 52/76 uvedeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze skutkové vyliceni vypovédniho divodu napliuje
podstatu nespliiovéani § 2 odst. 7 pracovniho radu (schvéleného ministerstvem dopravy CSSR dne 4.
12. 1972 pod ¢&. j. 27-348/72-09/4) se vyzaduje, aby palubni privod¢i méla mimo predepsané
kvalifikacni predpoklady také vhodné spolecenské vystupovani. Zvlastni predpoklad vhodného
spolecenského vystupovani je tu tedy predpokladem pro vykon sjednané prace.

V uvedeném rozhodnuti sp. zn. 5 Cz 52/76 dospél tedy nejvyssi soud CSR k z&véru, Ze pracovni rad je
pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace. to je v souladu s jiz
uvedenymi spole¢nymi zavéry Nejvy$siho soudu CSSR, Nejvys$siho soudu CSR a Nejvyssiho soudu
SSR uverejnénymi pod ¢. 51/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Podle téchto zavéru je
zcela nepochybné, ze pracovni rad vydany nadrizenym organem pro organizace jmi rizeni, ktery byl
jako pravni predpis oznamen ve Shirce zdkonu, je pravnim predpisem (napr. jiz citované pracovni
r4dy ministerstva $kolstvi CSR a ministerstva Skolstvi SSR). Pravnim pfedpisem platnym v
organizaci, v niz byl vydan, je vSak také pracovni radd vydany organizaci s predchozim souhlasem
prislusného organu Revolucniho odborového hnuti, coz vyplyva z toho, Ze ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 4 zak. prace je pracovni rad zavazny jak pro organizaci, tak pro vSechny jeji pracovniky.

Soudy v CSR se zabyvaly také otdzkou, zda za pravni piedpis ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
e) zak. prace lze povazovat i takové predpisy, které nebyly uverejnény nebo oznameny ve Shirce
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zékon(; tato otdzka do zna¢né miry souvisi s otdzkou predchazejici.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich uvedl v rozboru rozhodovani soudl Jihoceského kraje, Ze soudy
tohoto kraje vychdazeji z toho, Ze za pravni predpisy ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak.
prace lze povazovat jen predpisy uverejnéné nebo ozndmené ve Shirce zakond.

Naproti tomu krajsky soud v Usti nad Labem uvedl v rozboru rozhodovani soud Severo¢eského
kraje, ze za pravni predpisy ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace je treba povazovat i
predpisy ve Sbirce zékonu nepublikované ani neregistrované, napr. predpisy stanovici nékteré
kvalifikaCni predpoklady pro zastavani urc¢itych funkci (mzdové predpisy a tarifné kvalifika¢ni
predpoklady).

Nejvy$si soud CSR ve své zpravé o priuzkumu a zhodnoceni rozhodovéani soudti CSR ve vécech
skonceni pracovniho poméru (Cpj 42/76) k tomu uvedl, Ze se zminénym uzkym vykladem pojmu
pravni predpis nelze souhlasit a Ze naopak je treba prisvédc¢it uvedenému SirSimu vykladu tohoto
pojmu. To je v souladu se spole¢nymi z&avéry Nejvy$siho soudu CSSR, Nejvyssiho soudu CSR a
Nejvyssiho soudu SSR (uverejnénymi pod ¢. 51/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle
nichz je zapotrebi povazovat za pravni predpis ve smyslu § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace také takovy
pracovni rad, ktery nebyl uverejnén ani oznamen ve Shirce zakond.

Soudy v SSR reSily déle otdzku, zda pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e)
zak. prace je stanoveni funkci, pro jejichz vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o hmotné
odpovédnosti.

Ve véci sp. zn. 6 C 590/76 okresniho soudu v Banské Bystrici soud shledal, Ze pracovnice nespliuje
predpoklady pro vykon prace sjednané pro funkci hmotné odpovédné pracovnice, kdyz ji byl kromé
jiného pravomocné ulozen zdkaz Cinnosti vykondavat funkci hmotné odpovédné pracovnice v
socialistickém sektoru na dobu péti let.

Nejvyssi soud SSR k této otdzce spravné uvedl, ze stanovi-li podle zmocnéni obsazeného v § 176
odst. 4 zdk. prace Ustredni organy v dohodé s ustfednimi vybory odborovych svazu funkce, pro
jejichz vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o hmotné odpovédnosti, jde o stanoveni
predpokladl pro vykon sjednané prace pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
e) zak. prace.

b) Vypovédni divod nespliiovani pozadavki, které nespocivaji v neuspokojivych pracovnich
vysledcich

vvvvvv

povinnosti vyplyvajici z jeho pracovniho poméru, protoze nespliuje poZzadavky kladené na praci,
stanovila novela zakoniku prace provedena zékonem ¢. 20/1975 Sh. nové tento vypovédni duvod jako
nespliiovani pozadavki, které jsou nezbytnou podminkou pro radny vykon préace bez zavinéni
organizace. Pri tom platna pravni uprava i nadale rozliSuje mezi nespliovanim pozadavku jako
dasledkem neuspokojivych pracovnich vysledkt a mezi nespliiovanim jinych pozadavki. Duvodova
zprava k zakonu €. 20/1975 Sb. uvadi, Ze tato nova uprava ma usnadnit organizacim zkvalithovani
jejich pracovnich kolektivi. Proto neni tento vypovédni divod omezovan tak, jak tomu bylo drive, Ze
by totiz nesplnéni uvedenych pozadavki musilo mit za nasledek uplnou nezpusobilost pracovnika
vykonavat dosavadni praci.

Soudy v CSR a SSR projednévaly ptipady platnosti vypovédi organizaci, v nichZ byl uplatnén
vypovédni duvod nespliovéani pozadavku.

Ve véci sp. zn. 18 C 21/76 méstského soudu v Kosicich povazoval soud za nespliovani pozadavku pro



radny vykon préace jednani pracovnice, ktera se k ostatnim pracovnikiim organizace a k pracovnikim
organizaci rizenych zaméstnavatelskou organizaci chovala zcela nevhodné a osvojovala si ji nepatrici
pravomoc.

Ve véci sp. zn. 8 C 28/76 okresniho soudu v Rimavské Soboté shledal soud za nespliiovani pozadavku
pro radny vykon prace pracovnika vyboru lidové kontroly nadmérné pozivéani alkoholickych napoju,
vyvolavani nedorozuméni na pracovisti pod vlivem alkoholu a oso¢ovani vedoucich pracovniku, které
nepriznivé pusobilo nejen na spolupracovniky, ale i na obcany, s nimiz pracovnik prichazel do styku.

Krajsky soud v Ostravé uvedl v rozboru rozhodovani soudi Severomoravského kraje, ze pozadavkem,
ktery je nezbytnou podminkou pro vykon prace, je nejen pozadavek odborného razu (pokud nejde o
predpoklad podle pravniho predpisu), ale i poZzadavek politickomoralni, a to zejména u vedoucich
pracovniku.

K tomuto vypovédnimu divodu uvedl Nejvyssi soud SSR, zZe jde o takové pozadavky, které jsou
nezbytnou podminkou pro radny vykon préace, a to o pozadavky, jejich nesplnéni organizace
nezavinila. Jde o takové pozadavky, jejichz plnéni vyzaduje organizace od pracovnika opravnéné v
souvislosti vykonem jeho konkrétni prace. Tyto pozadavky (na rozdil od predpokladi) mohou
vyplyvat z pracovni smlouvy, organiza¢niho radu, vnitropodnikové smérnice, popripadé z pracovnich
prikazt vedouciho pracovnika, nebo muze jit o pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace
vSeobecné znamé. Pozadavky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace se tedy rozuméji
jiné skutec¢nosti, nez které vyplyvaji z predpokladl ve smyslu téhoz ustanoveni a mohou se dotykat
(podle druhu vykonavané prace nebo zastdvané funkce) nejen zvlastnich odbornych znalosti, ale i
obcanské angazovanosti, organizacnich schopnosti, moralné politickych kvalit pracovnika (pokud
ovSem nejde o predpoklady stanovené pravnim predpisem pro vykon sjednané prace) apod.
Organizace, kterd pouzila ke skonceni pracovniho poméru tohoto vypovédniho divodu, musi v
pripadném sporu o urceni neplatnosti vypovédi zahdjeném k névrhu pracovnika dokdazat, ze jde o
pozadavky, které jsou nezbytnou podminkou radného vykonu prace. Je samozrejmé, ze organizace
musi v takovém pripadé prokéazat také, ze nesplnovani pozadavki u pracovnika nezavinila.

K témto spravnym vykladovym zavérum je tfeba jesté dodat, ze podle spolecnych zavéri Nejvyssiho
soudu CSSR, Nejvyssiho soudu CSR a Nejvyssiho soudu SSR (uverejnénych pod &. 51/1975 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) 1ze predpokladat, ze o nesplnéni pozadavku, které jsou nezbytné
pro radny vykon prace pracovnika, pljde vétSinou pri nesplnéni takovych pozadavku, které jsou
trvalejsiho charakteru. Ojedinélé jejich nespliiovéni nebude totiz (s vyjimkou zvlaStnich pripadi)
zpravidla takové intenzity, aby odivodiovalo pouziti tohoto vypovédniho divodu.

c) Vypovédni diivod nespliovani pozadavki, které spocivaji v neuspokojivych pracovnich vysledcich

vyzadujici, aby pri vypovédi pro nespliovani pozadavki, které spocivaji v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, byl pracovnik na nedostatky v praci v poslednich dvanacti mésicich pisemné upozornén
za ucelem jejich odstranéni, nahrazen nynéjSim pozadavkem, podle néhoz lze pri nesplnovani
pozadavki, které spocivaji v neuspokojivych pracovnich vysledcich, dat pracovnikovi vypovéd jen
tehdy, jestlize tyto nedostatky v primérené lhuité neodstranil, ackoli byl k tomu v poslednich dvanacti
meésicich organizaci pisemné vyzvan.

Podle znéni ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace pred novelizaci zdkoniku prace zdkonem ¢.
20/1975 Sb. byl v praxi soudl zastavan vyklad, ze vzhledem k terminu ,v primérené dobé”
pouzitému v zakoné, neni treba, aby organizace v pisemném upozornéni stanovila presnou dobu, do
kdy méa pracovnik nedostatky odstranit. Dovozovalo se vSak, ze mezi pisemnym upozornénim a
okamzikem, kdy se organizace rozhodla dat z tohoto duvodu vypovéd, musi uplynout takova doba, ve



které mél pracovnik dostatek moznosti vytykané nedostatky odstranit.

Za nynéjsi pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace neni vsak jiz tento
vyklad pouzitelny.

Ve véci sp. zn. 18 C 219/76 méstského soudu v KoSicich bylo dovozovano, ze vypovéd dana
pracovniku je neplatna také z toho duvodu, Ze pri vypovédi pro nespliiovani pozadavka spocivajicich
v neuspokojivych pracovnich vysledcich neposkytla organizace pracovniku zadnou lhutu k odstranéni
vytykanych nedostatka.

Ve véci sp. zn. 6 C 85/76 okresniho soudu v Rimavské Soboté byla dovozena neplatnost vypovédi v
obdobném pripadé, kdyz se organizace dovolavala pouze vSeobecného upozornéni, které ohledné
vykonu préace ucinila vi¢i véem pracovnikum stejné profese, a pracovnici, které dala vypovéd,
nevyzvala k odstranéni nedostatka v primérené lhuté pisemné.

Nejvyssi soud CSR a Nejvy$si soud SSR k této otdzce shodné uvedly, Ze da-li organizace pracovniku
vypovéd pro nespliovani pozadavki, které spocivaji v neuspokojivych pracovnich vysledcich, musi
organizace v soudnim rizeni prokazat, Zze za nedostatky v préaci pracovnika nejen upozornila, ale ze
ho pisemné v obdobi poslednich dvanécti mésicu vyzvala k jejich odstranéni, urcila mu primérenou
lhtitu k jejich odstranéni a pracovnik presto vytykané nedostatky neodstranil. Jde o dusledek
pisemného upozornéni smérujiciho k odstranéni nedostatku v praci v primérené dobé, nahradila
podminkou pisemné vyzvy k odstranéni nedostatkl v préci v primérené lhute.

Soudy se zabyvaly také otdzkou, jaké dusledky ma skuteCnost, Zze vyzva k odstranéni nedostatki v
primérené 1hlité neni uc¢inéna organizaci pisemné.

Ve véci sp. zn. C 570/76 okresniho soudu v Chomutové dospél soud k zavéru, ze vypovéd organizace
dand z duvodl nespliiovani pozadavku spocivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich je
neplatna jiz proto, Ze pracovnice nebyla k odstranéni nedostatkll vyzvana pisemné.

Méstsky soud v Praze a krajské soudy v Plzni, v Usti nad Labem a v Ostravé uvadéji v rozborech
rozhodovani soudu svych obvodu shodné, Ze pisemnd forma vyzvy k odstranéni nedostatkl v
primérené lhuté ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace je hmotné pravni podminkou
vypovédi; nedodrzeni pisemné formy této vyzvy ma tedy samo o sobé za nasledek neplatnost dané
vypovédi.

Nejvy$si soud CSR k tomu spravné uvedl, Ze hmotné pravni podminkou vypovédi dané pro
nesplnovani pozadavki spocivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich je pisemnd vyzva
organizace k odstranéni nedostatkll v primérené lhuté. Ustanoveni § 242 odst. 2, véta prvni, zak.
prace (podle néhoz je pravni ukon, ktery nebyl ucinén formou predepsanou zdkonikem prace,
neplatny, jen stanovi-li to vyslovné zékonik prace) na uvedeny pripad nedopada jiz z toho duvodu, ze
uvedend vyzva neni pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 240 zak. prace.

2. Podminky platnosti vypovédi dané organizaci z divodd uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
a) az e) zak. prace z hlediska ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace

Ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace pred novelizaci zakonem ¢. 20/1975 Sbh. obsahovalo upravu, podle
niz mohla déat organizace pracovniku vypovéd z duvodu uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
az e) zak. prace jen tehdy, jestlize neméla moznost pracovnika zaméstnavat ani po predchozi
pripravé, a to pripadné ani na jiném pracovisti, nebo nebyl-li pracovnik ochoten prejit na jinou pro
ného vhodnou praci na dosavadnim, popripadé na jiném pracovisti. ZkuSenost ukazala, ze pri
vypovédi organizace davané z davodu nesplnovani predpokladi a z diivodl nespliiovani pozadavka (



§ 46 odst. 1 pism. e/ zék. prace) neni davodné ani vhodné vazat moznost vypovédi ze strany
organizace na podminku nabidnuti pripadné i jakéhokoliv volného pracovniho mista. Bylo proto
zdkonem ¢. 20/1975 Sb. novelizovano ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace predevsim tak, ze
organizace muze dat pracovniku vypovéd pro nespliiovani predpokladi nebo pro nespliovani
pozadavku (vypovédni divody uvedené v § 46 odst. 1 pism. e/ zak. prace) tehdy, jestlize mu nemuize
nabidnout volné pracovni misto primérené jeho kvalifikaci, které by i pri nedostatcich, které jsou
diavodem vypovédi, mohl zastavat. V jiz uvedenych zavérech uverejnénych pod ¢. 51/1975 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo vykladem dovozeno, zZe také tu jde o nabidku prace v misteé,
které bylo sjednano jako misto vykonu prace nebo v bydlisti pracovnika.

Jestlize organizace nenabidne pracovnikovi, kterému dava vypovéd pro ,nespliovani predpokladi”
nebo pro ,nesplnovani pozadavki”, volné pracovni misto primérené jeho kvalifikaci, které by i pri
nedostatcich, jez jsou divodem jeho vypovédi, mohl zastavat, je jiz z tohoto duvodu vypovéd
neplatna.

Soudy ne vzdy se zabyvaji otdzkou, zda jsou splnény podminky pro vypovéd ve smyslu ustanoveni §
46 odst. 2 zak. prace.

Ve véci sp. zn. 10 C 321/76 okresniho soudu v Ziliné zménil krajsky soud v Banské Bystrici (sp. zn.
11 Co 468/76) rozsudek soudu prvniho stupné a Zzalobu o uréeni neplatnosti vypovédi dané
organizaci pro nespliovani pozadavku spocCivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich zamitl,
aniz se vubec zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 46 odst. 2 zék.
prace.

Ve véci sp. zn. 5 C 340/76 okresniho soudu v Novych Zamcich zamitl soud Zzalobu o urceni
neplatnosti vypovédi dané z divodl nespliovani predpoklad, aniz se soud vibec zabyval tvrzenim
organizace, ze pracovniku nabidla jinou préaci primérenou jeho kvalifikaci a ze pracovnik nebyl
ochoten na tuto praci prejit.

3. Vypovéd pracovniho poméru organizace s pracovnici nebo osamélym pracovnikem trvale
pecujicim alespon o jedno dité mladsi nez tri roky a s téhotnou pracovnici

Novela zdkoniku prace provedend zdkonem ¢. 20/1975 Sb. rozsirila v ustanoveni § 48 odst. 1 pism.
d), § 49 pism. b) a c) a § 155 zak. prace ochranu pred zrusenim pracovniho poméru vypoveédi
organizace u pracovnice nebo osamélého pracovnika trvale pecujiciho alespon o jedno dité mladsi
nez tri roky a u téhotné pracovnice. Vypovéd muze dat organizace uvedenym pracovnikum jen pro
organizacni zmény uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a b) zak. prace ( § 49 pism. a/ zak.
prace) a pracovnici nebo osamélému pracovnikovi, kteti trvale pecuji alesponi o jedno dité mladsi nez
tri roky, také z duvodu, pro ktery mize organizace zrusit pracovni pomér okamzité ( § 49 pism. b/
zak. prace). Pracovnici na materské dovolené nelze dat vypovéd z duavodu, pro ktery mize
organizace zru$it pracovni pomér okamzité; pokud byla dana pracovnici z tohoto duvodu vypovéd
pred ndstupem materské dovolené, poskytuje zakonik prace dalsSi ochranu spocivajici v tom, zZe
vypovédni lhtita skonc¢i teprve souCasné s materskou dovolenou.

U soudu se vyskytla otdazka, zda pracovnice, kterd po skonceni dal$i materské dovolené nenastoupi
do préace z toho duvodu, ze nemuze péci o dité mladsi tii let zajistit jinak nez osobnim vykonem,
porusuje pracovni kdzen takovym zpusobem, aby to odiivodiovalo vypovéd pracovniho poméru ( §
155 zdak. prace). 1)

Moznost rozvazani pracovniho pomeéru vypoveédi s pracovnici po skon¢eni materské dovolené nebo s
osameélym pracovnikem, kteri trvale pecuji alespon o jedno dité mladsi nez tfi roky, muze prichazet v



uvahu napr. za predpokladu, Ze doSlo k poruSeni pracovni kdzné tak hrubym zplsobem, Ze
ponechani pracovnika v organizaci do uplynuti vypovédni lhlity neni mozné z divodi udrzeni
pracovni kdzné v organizaci ( § 53 odst. 1 pism. b/ zak. prace); z divodu, pro ktery muze jinak
organizace skoncit pracovni pomér okamzité, muze totiz dat v uvedeném pripadé jen vypoveéd ( § 53
odst. 3 zadk. prace). Muze jit o pripad, kdy pracovnice nebo osamély pracovnik, pres vyzvy
organizace, aby nastoupil do prace, do prace nenastoupi, ackoliv ma v pracovni dobé zabezpecenou
pécCi o dité mladsi nez tri roky, o které trvale pecuje (umistuje je napr. v jeslich). Takovéto jednani
muze byt podle okolnosti pripadu povazovano za hrubé poruseni pracovni kdazné, kdyz povinnost
pracovnika nastoupit do prace (u pracovnice po skonceni dalsi materské dovolené) je treba dovodit z
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zék. prace; pokud by tedy byla splnéna také dalsi podminka uvedena
v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, mohla by dat organizace pracovnikovi vypovéd.

4. Nahrada mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru

Novelou zakoniku prace provedenou zakonem ¢. 20/1975 Sb. doslo k doplnéni ustanoveni § 61 zak.
prace upravou, podle niz muze soud na zadost organizace jeji povinnost k nahradé mzdy za dobu
delsi Sesti mésicu primérené snizit, popripadé nahradu mzdy za tuto del$i dobu vibec nepriznat;
drivejsi uprava zadné omezeni ndhrady mzdy neupravovala.

Ve véci sp. zn. 4 C 589/75 okresniho soudu ve Svidniku priznal soud prvniho stupné pracovniku
nahradu mzdy jen za jeden mésic s odiivodnénim, Ze pracovnik ve zbylé dobé pracoval u jiné
organizace jako brigadnik a dosahoval zde dobrych prijmu. Krajsky soud v KoSicich k odvolani
pracovnika rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a priznal pracovnikovi ndhradu mzdy za celou
dobu, po kterou nebyl u organizace pripustén k vykonu prace, kdyz tyto doba nepresahovala dobu
Sesti mésicu, a to s odivodnénim, ze snizeni, popripadé nepriznani ndhrady mzdy muze prichazet v
tvahu nejdrive po uplynuti Sesti mésict poskytovéani nahrady.

Ustanoveni § 61 odst. 2 zak. prace uvadi prikladmo diavody, k nimz soud pri snizovani, popripadé
nepriznani nahrady mzdy prihlédne. V zavérech uverejnénych pod ¢. 51/1975 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek byl jiz podan vyklad tohoto novelizovaného ustanoveni. Zakladnim
hlediskem, na néz musi soud pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni vzit zietel, je skutecnost, zda
se pracovnik po neplatném skonceni pracovniho poméru zapojil do prace, popripadé z jakych duvodu
tak neucinil. Pri rozhodovani o snizeni nebo nepriznani nahrady mzdy musi totiz soud uvazit, zda
pracovnik mél moznost obstarat si pro sebe vhodnou praci a za jakych podminek, zda a jakych
vydélkl dosahoval, zda to nebylo za nepriznivych okolnosti (dojizdéni do jiné obce, prace prescas,
nocni prace) apod.

1) Viz k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 62/1977 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



